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小学校理科授業における根拠のある仮説を設定させる 

指導の実践と検証 
〜一人一台端末を活用した協働的な学習を取り入れて〜 
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１ 課題研究の背景及び目的 

(1) 児童に仮説を設定させる際の根拠の重 

要性 

既習の内容や生活経験を基にしながら、問

題の解決を図るための根拠のある予想や仮説

を発想することで、主体的な問題解決の活動

となる（文部科学省，2017）ことから、子ど

もたち自らが、自然事象から見出した問題に

対して根拠のある予想や仮説をもつことが重

要である。 

(2) 一人一台端末を活用した協働的な学習

の重要性 

近年打ち出された「GIGA スクール構想の実

現」の目標では、一人一台端末を活用するこ

とで「多様な子どもたちを誰一人取り残すこ

となく、公正に個別最適化され、資質・能力

が一層確実に育成できる」と記されている（文

部科学省，2020）。また、ICT 機器の活用場面

を、A：一斉学習、B：個別学習、C：協働学習

に整理した（文部科学省，2019）。一人一台端

末を活用した授業では、「協働学習を行うこと

で多角的な視点に触れたり、新たな表現や考

えへの気づきを得たりすることが可能となる」

と示され（文部科学省，2014）、「協働での意

見整理」のための活用例が重要視されている

（群馬県教育委員会，2021）。    

よって、今後の授業において一人一台端末

を協働的な学習で活用する具体的な指導を検

討・実施していくことが重要である。 

(3) 先行研究 

山内・益田・栗原・上原・日暮・大井（2021）

は、課題設定の場面で自然事象を引き起こす

要因を検討・抽出させることで探究の各過程

で見通しと振り返りを行うための手立てとな

ることを、中学生を対象とした研究で明らか

にした。 

この研究を踏まえ、小学校理科授業の問題

設定の場面で、要因の検討・抽出をさせる指

導を検討する必要がある。吉田・川崎（2020）

は、問題設定までの基本的な思考の順序が、

『「疑問の認識」→「問題状況の確認」→「既

有知識の想起」→「要因の検討」→「仮説の

形成」→「問いの設定」』となることを示した。

しかし、小学生は、問いの形式に対する知識

や問いの変換に関する知識の不足により、「仮

説の形成」の思考を生かして問いに変換する

ことができないことが、明らかにされている。

したがって小学生に対する指導においては、

この思考の順序を辿らせて問題設定後の仮説

設定の場面で「要因の検討」を行う活動を設

定することが適当である。そして、「自分が既

にもっている考えを検討し、より科学的なも

のに変容させる」ことが重要であると考える

ことから、仮説設定の場面では、既習事項や

生活経験を基にして要因を検討することで、

根拠のある仮説設定を行うことができる。 
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そこで本研究では、共通となる生活経験や

既習事項を基にした自然事象を引き起こす要

因に関わる考えを、一人一台端末を活用した

協働的な学習によって児童が思考することで、

根拠のある仮説を設定することが先行研究か

ら示唆された。 

(4) 目的  

小学校理科授業において、個々の端末上の

生活経験や既習事項に関わる情報を基に、根

拠のある仮説を協働的に検討・設定させる指

導方法を考案・実践し、授業改善を通してそ

の効果を検討する。 

 

２ 研究の方法と内容 

(1) 根拠のある仮説を設定させる指導方法

の考案と授業改善 

本研究では、理科の問題解決の過程におけ

る「予想や仮説の設定」に重点を置き、図１

の学習過程を辿るよう考案した。 

 

 

 

 

 

 

 

全体での問題設定後、個人での仮説設定を

行う。次に個人の仮説とその根拠を共有する

が、この時点では根拠を見出すことが難しい

と判断したため、共通の教材を学習支援ソフ

トを用いて配付し、児童が仮説の根拠を検討

できるようにし、仮説を再設定させる。そし

て協働的な学習を通して根拠をより合理性の

あるものにしたり、修正したりするなどし、

全体での共有を行っていく。 

図１の学習過程を辿る実践授業Ⅰを 2022

年４月に、実践授業Ⅱを 2022 年７月に行っ

た。そして、授業展開や支援方法の問題点に

ついて改善を図り、2022 年 11 月に実践授業

Ⅲを行った。 

(2) 授業分析のための ICT 環境の整備 

授業分析のための ICT 環境の整備として

は、ビデオカメラ３台と IC レコーダー６台

を用い、図２のように配置する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 根拠のある仮説設定について 

ア 根拠のある仮説設定の記述について 

図１の学習過程における三つの場面（②個

人での仮説設定場面、④共通の教材を基にし

た仮説設定場面、⑤児童同士の交流場面）に

おいて、仮説に対する根拠の有無をワークシ

ートの記述によって抽出する。 

イ 一人一台端末を活用した協働的な学習に 

ついて 

自分の仮説を班の中で共有し、その根拠と

なる既習事項や生活経験、共通の教材等を用

いて説明しているかを、仮説の交流の様子か

ら分析する。また、他者の意見を自分の意見

に取り入れて、より自分の仮説の根拠を強化

しているかを児童同士の会話から調査し、何

が根拠の深化と拡大に影響するかについて、

発話等から分析する。 
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図２ ICT 機器の配置図 

▲：ビデオカメラ ■：プロジェクター ●： IC レコーダ
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図１ 「予想や仮説の設定」に重点を置いた学習過程 
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３ 実践結果と考察 

 実践授業Ⅲは、「水を熱した際の温まる順番」

について根拠のある仮説を設定する授業であ

る。実践授業Ⅰ・Ⅱの結果を踏まえ、以下の

五つの改善点を反映し、実践授業Ⅲを行った。 

・抽象的かつ概念的な単元で行うこと 

・共通の教材を児童が取捨選択して根拠に活 

用すること 

・協働的な学習を通して仮説を班で一つに絞

らず個人個人で設定すること 

・児童同士のデータのやり取りをすること 

・協働的な学習の振り返りをすること 

児童に配付する共通の教材は、「熱したフラ

イパンに卵液をたらす様子」、「空気を熱した

時のゆらめく様子」、「水を熱した時の正面・

真上から観察した様子」である。 

ア 根拠のある仮説設定の記述について 

学習過程の場面②の既習事項想起後の仮説

では、表１で示すように根拠をもつことがで

きた児童は１人であり、根拠として不十分で

あった児童が 15 人、無回答（場面②では口頭

発表）の児童が 3 人であった。 

 

 

 

 

 

学習過程の場面④の共通の教材配付後の仮

説では、表１で示したように根拠をもつこと

ができた児童が 17 人になり、無記入の児童が

２人であった。②と比べると根拠をもつこと

ができた児童が 16 人増加した。また、表２に

根拠の分類を示す。表２から、児童は共通の

教材から金属の温まり方と水を熱する際のビ

ーカー、温められた空気の動きと水の温まり

方、泡の動きと水の温まり方をそれぞれ関係

付け、理科の見方・考え方が働いて根拠に繋

がっていることが明らかとなった。 

 

 

 

 

 

 

学習過程の場面⑤の児童同士の交流場面後

の仮説では、表１で示したように全員が根拠

をもつことができた。児童同士の交流で、自

分の仮説が修正もしくは強化された児童は 6

人（32%）であった。それ以外の 13 人（68%）

は、自分の仮説を変えることはなかったが、

他の児童の仮説や根拠に対して理解を深めた。

この結果から、協働的な学習が児童にとって

意義のあるものになった。 

イ 一人一台端末を活用した協働的な学習に

ついて 

実践授業Ⅲにおける協働的な学習では、多

数の児童が、自分の意見をより明確に整理し

たり、他者の意見を取り入れて根拠を合理性

のあるものにしたりすることができた。 

協働的な学習の中で、児童 A の仮説の根拠

となる現象に注目させる発言を受けて、児童

B は理解を深め、振り返りで「納得でき、付け

足しになった」と記述した。さらに児童 B が

説明した仮説の根拠に児童 A は、納得しつつ、

自分の言葉で別の現象を引き合いに出して水

が上から温まる根拠を述べた。そして児童 B

と同様に「納得でき、付け足しになった」と

記述した。このように協働的な学習を行うこ

とによって児童の仮説がより明確になり、合

理性の高いものとなることが明らかとなった。 

表１ 実践授業Ⅲにおける各場面での 

仮説の記述における根拠の有無（N＝19） 

根拠不十分 無回答／無記入

④共通の教材を基にした

仮説設定場面
17

2

0 2

⑤児童同士の交流場面 19
0

0 0

根拠あり
根拠なし

②個人での仮説設定場面 1
18

15 3

表２ 実践授業Ⅲにおける場面④での 

共通の教材を活用した児童の根拠の分類 

児童が活用した共通の教材 人数 根拠の記述例

「水を熱した時の横・上から

観察した様子」
7
「この動画を見て泡が下から上に伝わっているのを見

て熱も同じ様に下から上に行くと考えました。」

「熱したフライパンに卵液を

たらした様子」
3

「この動画を見ると、鉄（物）から温かくなっている

から、これも同じで、物から温かくなると思って近

かった、上が先に溶けたと思う。」

「空気を熱した時のゆらめく

様子」
7 「動画を見た時、空気が下から上にいっていたから」
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４ 総合考察と今後の課題 

(1) 指導に関する総合考察  

実践授業Ⅰ〜Ⅲにおいて、児童に仮説を設

定させる際の根拠をもたせるために行った一

人一台端末を活用した共通の教材と協働的な

学習は非常に有効に作用した。成果として、

以下の二点を挙げる。 

①共通の教材について 

児童は、自分の考え方や経験に合う情報を

取捨選択し活用している様子が見られた。そ

して自分の仮説の根拠に自信をもち、発言す

ることができた。実践授業後の単元では、仮

説を立てる際に自分で動画を撮影するなどし

て根拠にしている児童が、多くみられた。児

童は、学習過程を通して、仮説に対する根拠

の重要性と根拠を自分で見つけることの必要

感をもつことができた。さらに、理科の見方・

考え方である関係付ける力が、実践授業以降

の学習の中で生かされている場面が増えた。 

②協働的な学習について 

根拠をもつことができなかった児童が友達

の意見を取り入れて根拠がもてるようになっ

た。また、自分の意見をより合理性のあるも

のにしたり、自分の意見と友達の意見を比べ、

他者の意見を取り入れて仮説を修正したりと、

根拠における深化と拡大が確認できた。協働

的な学習の中で他者の意見に触れ、その意見

を自分の意見と比較したり関係付けたりする

ことが影響していると考えられる。さらに、

一人一台端末を用いることでより他者の意見

に納得することができたことも大きく影響し

ていると予想される。 

(2) 今後の課題 

今後の課題としては以下の二点を挙げる。

①時間配分について 

個人での仮説を三回立てることが児童にと

って負担となり、作業の時間が長くなってし

まった。そのため、学習過程を見直して時間

配分に対する改善が必要であると考える。 

②一人一台端末を活用した協働的な学習に 

ついて 

根拠をもたせるための活動としては非常に

有効であることが明らかとなった。その反面、

その協働方法が非常に難しかった。一人一台

端末を活用した協働的な学習の先行研究は非

常に少なく、その協働方法の具現化に関して

はもう少し検討が必要である。 
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