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はじめに

　現在の日本で、入学資格を女または男に限定して

いる別学公立校は数少ないが、後述のように群馬県、

栃木県、埼玉県、鹿児島県には多く存在する。なか

でも群馬県は、別学校の割合が 19.4％と最も高い
（2023年度の募集定員による）。小山静子は「群馬
県は現代にあっても男女別学に対する志向性が強固

に存在する県であり、男女別学が人々に受け入れら

れているといえるだろう」と論じている1。

　群馬県では、1990年代に共学化の動きが現れた。
1995年に、群馬県後期中等教育審議委員会（会長 
上寺久雄聖徳学園岐阜教育大学学長）が「新しい時

代に対応する本県高等学校教育の改革について」と

題する報告を県教育長に提出し、その中で「今後、

本県においては、将来的にすべての公立高校を例外

なく男女共学とする方向で改革を進めることが適当

である」と述べられている2。とはいえ、その後の

歩みは遅々としたものに留まっている。人口減に伴

う高校統合とともに、緩やかに共学化が実施されて

きているのが実状である。比較的最近の例では、「高

校教育改革推進計画」（2011年）の中で 3件の統
合・共学化の方針が打ち出され、うち 2件は 2018
年度に、1件は 2021年度に行われた。
　本研究では、全国的にも数少ない公立高校の男女

別学校が共学化した際に、生徒たちが経験したこと

や当時の思い等を分析・検討することをとおして、

共学後の課題等について示唆を得ることを目的とす

る。具体的には、2021年度に開校した群馬県立桐
生高校（共学校）を対象とする。同校は、群馬県立

桐生高校（普通科は男子のみ、理数科は共学）と群

馬県立桐生女子高校の統合により開校した。

　はじめに、全国と群馬県における公立高校の別学

の現状を確認する。次に、統合・共学化を控えた桐

生高校・桐生女子高校に 2019～20年度に入学した
者（現大学生）を対象に聞き取り調査を行った結果

から、公立高校の男女別学校が共学化した際に、生

徒たちが経験したこと等を分析・検討する。
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Ⅰ　全国と群馬県における公立高校の男女

別学の現状

１　全国の公立高校の男女別学の現状

（1）制度としての別学校

　現在の日本で、公立の別学高校（入学資格を女ま

たは男に限定している学校）は数少なくなっている。

公立の全日制別学高校数を都道府県別にみると、別

学校があるのは 47都道府県中の 8県にとどまり、
校数は 43校（女子校 26校、男子校 17校）である
（表 1）。地方別にみると、東北地方 1校、関東地方
34校、中国地方 1校、九州地方 7校となり、北海道・
中部地方・近畿地方・四国地方には存在しない。県

別にみると、群馬県、栃木県、埼玉県、鹿児島県に

多く存在する。

　このうちの群馬県、栃木県、埼玉県では、それぞ

れ緩やかに別学校数を減少させてきて、現在の数値

になっている。これら 3県の共通点として、県立の
別学校が県内各地域を代表する進学校だということ

があげられる。一方で、宮城県、福島県にも県立の

別学校が多数あり、やはり地域の代表的進学校だっ

たが、それらはすべて共学化されている（宮城県に

は現在も 1校の女子校があるが市立校である）。
　福島県では、1993年の県学校教育審議会答申「生

徒減少期における高等学校教育の在り方について」

を受けて共学化が進められ、2003年度までに全 20
校の別学校が共学になった。また、宮城県では、

1999年に県教委が共学化を含む「県立高校将来構
想素案」を策定し、2000年に県立高校将来構想有
識者会議は全校共学化の方針を示した。これを受け

て県教委は統合を含む共学化を決定し、2010年度
までに全校を共学化した（男子校・女子校の統合に

よる共学校が 5校、男子校の共学化が 6校、女子校
の共学化が 5校）。
　また、秋田県には、県立の女子校が 7校あったが、
2007年から 2016年にかけてすべて共学校になった
（3校は単独で共学化、4校は他校との統合により共
学化）。

　なお、表 1は 2023年度の募集を基準としたデー
タだが、その先の変化が見込まれる。具体的には、

2024年度の新入生募集に関わっては、鹿児島商業
高校（市立の男子校）が共学化すること3、三井中

央高校（福岡県の一部事務組合立の女子校）が募集

を停止し 2026年 3月で閉校すること4が決まってい

る。さらに、鹿児島県立楠隼中学・高校（男子校）

について、2026年度から共学化する方針を県知事
が表明している5。これにより、九州地方では、公

立の別学高校が現在の 7校から 4校に減り、男子校

表１　全国の全日制別学公立高校数（県別、2023年度）

都道府県 女子校数 男子校数 別学校計 共学校数 公立高総数 別学校率

宮 城 県  1(1) 0  1(1)  67(3) 68(4) 1.5％

群 馬 県 6 6 12 50(5) 62(5) 19.4％

栃 木 県 4 4 8 50 58 13.8％

埼 玉 県 7 5 12 125(5) 137(5) 8.8％

千 葉 県 2 0 2 123(7) 125(7) 1.6％

島 根 県 1(1) 0 1(1) 34 35(1) 2.9％

福 岡 県 2(2) 0 2(2) 97(7) 99(9) 2.0％

鹿児島県 3(2) 2(1) 5(3) 63(4) 68(7) 7.4％

8県計 29(7) 18(1) 47(8) 609(31) 652(38) 7.2％

＊（　）内は、市立または一部事務組合立の別学校数で内数。
＊上記の 8県以外の都道府県には、公立の別学高校はない。
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はなくなる見通しとなっている。これら 3校に共通
するのは定員割れという状況である。

（2）在学生が男のみ／女のみの学校

　制度としての別学校の校数に関する全国的な公的

統計はないが、文部科学省の「学校基本調査」は、

男のみ／女のみが在学している公立校の校数を示し

ている（表 2）。このデータは在学生が基準となっ
ているので、性別により入学を制限していないもの

の男のみ／女のみが在学している学校（制度として

の共学校だが実状は別学校）、募集を停止していて

2～3年生または 3年生のみが在学している学校、
別学から共学に変わったばかりで 2～3年生または
3年生が入学した時点では男のみ／女のみに入学が
制限されていた学校が含まれている可能性がある。

また、一つの学校の全日制と定時制を分けて数えて

いないので、全日制は別学だが定時制は共学で男女

生徒が在学している場合は「男女ともにいる学校」

に含まれている。

　実際に、現時点では男のみ／女のみが在学という

公立高校の存在が確認できる。山形県立高校の

2022年度のデータ（「山形県学校名鑑」6）をみると、

山形南高校は男子のみ在学、山形西高校は女子のみ

在学となっている。山形北高校では男子生徒が 5人
在学しているものの全員が音楽科（山形県立高校で

は同校のみにある学科。男女計 55人が在学）であり、
普通科 480人はすべて女子という事実上の女子校に
近い状況にある。また、岩手県立盛岡第二高校、茨

城県立水戸第二高校、茨城県立日立第二高校も、

2023年度の時点で女子のみが在学している7。

　他方で、能動的な取り組みにより事実上の別学校

から脱した例もある。熊本県立第一高校は、事実上

の女子校だった状況から男子生徒を増やし、現在で

は共学校として定着している。戦前の高等女学校を

前身として戦後に共学の新制高校となった同校だが、

1978年に男子生徒がゼロとなった。2011年に同校
の同窓会が男女共学推進委員会を立ち上げ、男子の

入学者が出るよう取り組みを進めた。こうして

2012年には 70人の男子が入学し、2016年度には在
学生中の男子生徒の比率は約 4割になっている8。

　茨城県立水戸第三高校も、男子生徒を増やすため

の取り組みをしている学校である。同校のウェブサ

イト9の学校沿革をみると、2007、2008、2009年に
普通科に男子生徒がそれぞれ 12名、21名、18名が
入学したことが記されていて、それ以外の年は男子

入学生がわずかだったことが窺われる。最近では、

2023年度の入試に向けて「来たれ！男子生徒！」
と題するリーフレットを作成し、その中で男子の受

入体制を整えていることを示すなど、新たな取り組

みを開始している。2023年度の入学生をみると、
296人中で男子は 12人（普通科 11人、家政科 2人、
音楽科 3人）になった。2023年度の男子在校生（1
年生以外）は 2年生 5人、3年生 1人であるので、
取り組みの成果と推測される。

表２　在学生が「男のみの学校」と「女のみの学校」（2022年 5月 1日現在）

計 国立 公立計 公立本校 公立分校 私立計 私立本校 私立分校

計 4,824 15 3,489 3,409 80 1,320 1,318 2

男女ともにいる学校 4,432 13 3,434 3,360 74 985 983 2

男 の み の 学 校 100 1 17 14 3 82 82 0

女 の み の 学 校 275 1 30 29 1 244 244 0

生徒のいない学校 17 0 8 6 2 9 9 0

＊出典は、文部科学省「学校基本調査」（2022年）。元の表の一部を省略した。
＊ 「この表は，男子校あるいは女子校という分類ではなく，現実に在学している生徒の状況により分類して集計した」と説明が
付されている。
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２　群馬県の共学／別学状況の推移

　群馬県では、1948年の新制高校の発足にあたり、
旧制中学校（男子校）と高等女学校からの転換によ

り、数多くの公立男子校・女子校（制度としての別

学校）が開設された10。共学化の動きが現れるのは、

1990年代に入ってからである。
　1993年度から 2021年度にかけて、15校の公立別
学高（女子校 11校、男子校 4校）が共学化した。
このうち、女子校が単独で共学化した事例が 5件、
女子校と男子校が統合して共学校となった事例が 3
件、女子校と共学校が統合して共学校となった事例

が 2件、男子校が一部共学化して後に女子校と統
合・共学化した事例が 1件（本研究の対象とする桐
生高校）である。今後については、女子校と男子校

の統合・共学化 1件（2025年度）が決まっている。

（1）市立女子校の共学化

　群馬県には、市立の高等女学校が 4校あった。新
制高校発足の際に、このうちの 1校は共学化したが、
他の 3校は女子校となった。この 3校が、1990年
代にそれぞれ共学校に変わった。

　伊勢崎市立女子高校は、1993年度の募集から共
学化し、校名は伊勢崎市立伊勢崎高校になった。な

お、同校は、2009年の伊勢崎市立四ツ葉学園中等
教育学校開設に伴って 2012年度から募集を停止し、
2014年に廃止された。
　前橋市立女子高校は、1994年度から一部共学化し、
前橋市立前橋高校に名称を変更した。1993年度入
学生は 9クラス（普通科 7クラス、家政科 2クラス）
だったのを、1994年度募集では 8クラス（すべて
普通科）とし、うち 1クラス（理工コース A）を共
学とした。その後、1997年度募集（普通科 6クラ
ス編成）から、全面的に共学となった。

　高崎市立女子高校は、1994年度に共学の高崎経
済大学附属高校（高崎経済大学は高崎市立の大学）

の新設に伴って募集を停止し、廃止された。在校生

は高崎経済大学附属高校に転学した。

（2）県立高校の統合と共学化

　県立高校においては、1990年代には共学化の動
きはほとんどみられなかった。唯一の例外は桐生高

校の一部共学化である。すべて普通科の男子校だっ

た桐生高校は、1998年度に共学の理数科を新設し、
学年のクラス編成は男子のみの普通科 5クラスと共
学の理数科 2クラスになった。
　県の教育委員会の方針として共学化が示されるよ

うになるのは、2002年の「教育改革基本方針」か
らである。そこでは男子校と女子校の統合による共

学化 2件と女子校単独での共学化 2件が示され、
2005年度に実現した。
　2005年には、県教育委員会から「県立高校の再
編整備（中期）及び入学者選抜について」と題する

文書が発表された。そこでは統合共学化 2件が示さ
れ、うち 1件は 2007年度に実現したが、もう 1件
は頓挫した。頓挫したのは沼田高校（男子校）と沼

田女子高校とを 2009年度に統合・共学化する計画
であり、同窓会など地元の反対にあい、県教委は

2008年に方針を見直した11。

　2011年には、県教育委員会が「高校教育改革推
進計画」を策定し、その中で県立高校再編整備の方

向が示された。これを受けて、3件の統合・共学化
が具体化され、2件は 2018年度に、1件は 2021年
度に行われた（これは、一部共学化していた桐生高

校と桐生女子高校との統合である）。その後、少子

化が進む中で、2021年に沼田高校と沼田女子高校
との統合（2025年度）が決定した。当初の計画か
ら 16年遅れての共学化となる。なお、これら 4件
の統合では、統合時の在学生は統合後の新高校に転

学し、新高校を卒業する。これ以前に統合・共学化

が行われた学校では、統合時の在学生は入学した学

校（統合前の学校）に卒業まで在籍し続け、それら

の生徒が卒業した段階で閉校となった。

　以上の県立高校共学化の概要を表 3に、2025年
度の沼田高校・沼田女子高校の統合・共学化後に残

る別学の県立高を表 4に示す。
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（3）桐生高校の共学化

　ここで、本研究の対象とする桐生高校について、

あらためて共学化の概要を示しておきたい。

　1948年の新制高校発足に際して、旧制中学校を
前身とする桐生高校（男子校）と高等女学校を前身

とする桐生女子高校が発足した。その後の両校は、

50年にわたって別学高であり続けた。前述のように、
桐生高校は 1998年度に共学の理数科を設置し、一
部共学の学校となった。一方で、桐生女子高校は女

子校として存続した。桐生女子高校は、1989年度

から英語科を設置していたが、2018年度に英語科
の募集を停止し、普通科のみとなった。

　2011年の「高校教育改革推進計画」を受けて、
県教育委員会は 2016年に「桐生・みどり地区県立
高等学校再編整備計画」を策定し、その中で「桐生

高校、桐生女子高校を統合し、高いレベルの進学を

目指す新高校を設置する」こと、2021年度に桐生
高校校地に開校することを示した。続いて 2017年
には「桐生高校・桐生女子高校の統合による新高校

の概要」を発表し、そこでは普通科 6クラス・理数

表３　群馬県立高校の共学化（1998年度以降）

共学化／統合の前 共学化／統合の後
備　　　考

校名 共学／別学 実施年度 校名

単独で共学化

桐生 男子校 1998 桐生 新設の理数科のみを共学化した。

伊勢崎女子 女子校 2005 伊勢崎清明

太田西女子 女子校 2005 太田フレックス 太田フレックスは定時制（昼・夜）。

統合・共学化

伊勢崎東 男子校
2005 伊勢崎

境 女子校

藤岡 男子校
2005 藤岡中央

藤岡女子 女子校

前橋商業 共学校
2007 前橋商業

前橋東商業 女子校

中之条 共学校
2018 吾妻中央

両校とも、別学校だった時期と共学校だっ

た時期がある。吾妻 女子校

富岡 男子校
2018 富岡 旧富岡高は共学校だった時期がある。

富岡東 女子校

桐生 共学校
2021 桐生 旧桐生高は男子校だった時期が長い。

桐生女子 女子校

沼田 男子校
2025 沼田

沼田女子 女子校

表４　別学の群馬県立高校（2025年度以降）

男子校 前橋高校、高崎高校、太田高校、館林高校、渋川高校

女子校 前橋女子高校、高崎女子高校、太田女子高校、館林女子高校、渋川女子高校
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科 2クラスの計 8クラス編成とすることが明記され
た。2019年には、新高校の校名を桐生高校とする
ことを県教育委員会が決定・発表した。このような

過程を経て、2021年度に桐生高校と桐生女子高校
が統合し、新しい共学の桐生高校が開設された。8
クラス編成は、統合前の両校の合計クラス数（桐生

高校が普通科 4クラスと理数科 2クラス、桐生女子
高校が普通科 4クラス、計 10クラス）から 2クラ
ス減の規模である。

　統合に際しては、在学生は新しい桐生高校に転学

し、新しい桐生高校を卒業することになった。ただ

し、新高校になってから入学した生徒は各クラスも

共学となったが、新高校開設時の普通科 2～3年生
は男女別のクラスだった（選択科目では男女生徒が

ともに学ぶこともあった）。

Ⅱ　研究（調査と分析）の方法

１　調査協力者（聞き取り対象者）

　群馬県立桐生高校または群馬県立桐生女子高校に

2019年度、2020年度に入学した者（現大学生）に
調査協力を依頼した。2019年度入学生は高校 3年
次で統合を、2020年度入学生は高校 2年次で統合
を経験した。調査への協力依頼方法は、以下の通り

であった。①調査者が担当している授業の受講生等

に個別に依頼した。②調査協力者に同級生を紹介す

るよう依頼した。③調査者が授業内に募集しそれに

応募した学生に依頼した。以上の方法によって、合

計 7名の学生を調査協力者とした。

２　調査方法

　Zoomを使用したオンライン形式で面接による聞
き取り調査を実施した。面接期間は 2023年 4月か
ら 7月であった。事前に質問項目を記した電子メー
ルを送り、質問項目の内容にそって、一人当たり

30～45分の電子面接法による半構造化面接を行っ
た。質問項目は「高校選択の理由」「共学になった

桐生高校の雰囲気」「共学になってから変わったこ

と」「母校がなくなって思うこと」「群馬県の公立高

校の別学について」であった。

　倫理的配慮として、個人情報の保護や研究結果の

取扱い、調査への協力の自由と同意撤回の自由につ

いて説明し、承諾を得た。

３　分析方法

　分析のための準備として、まず、聞き取り調査か

ら記録を作成した。次に調査者全員ですべての記録

を精読し、分析の視点を「生徒は共学化をどう受け

止めたか」「共学後の課題」と設定した。別学高校

から共学高校への移行に伴う生徒の経験や当時の思

い等の特徴をつかんだ。

　調査協力者（聞き取り対象者）と聞き取り調査の

記録（聞き取り内容）は、表 5の通りである。

表５　聞き取り対象者と聞き取り内容

対
象
者

聞き取り日
依頼方法

性別
高校入学年
入学した高校

質　問　項　目

高校選択の理由 共学になった桐生高校

A 2023/4/8
依頼方法①

女性
2019年
桐生女子高校

・制服がかわいい。
・姉が桐女出身で、高校生活のいろいろな話を
聞いていて、良いなぁと思った。

・女子高だから気楽だし、女子高ならではの話
の盛り上がり等、男子のことは気にしなくて
良い。

・男女別クラスだったから関係なかった。
・クラスに男子はいなかったので、校舎内で
すれ違うとちょっと気まずい感じがした。

B 2023/4/25
依頼方法②

女性
2019年
桐生女子高校

・管弦学部が強くて全国大会に行ったりしてい
て有名だったので、入りたいなと思って。

・桐女の合格レベルより学力的に高かったが、
桐高と統合したらレベルが上がると言われて
いたので目指した。

・桐女と桐高の生徒会は、統合する前から連
携をとっていて、コロナもあって活動は制
限されたものの、お互いの良さを合体させ
て、新しい学校を作っていこうという雰囲
気があった。

C 2023/5/12
依頼方法③

男性
2020年
桐生高校理数科

・看護師を目指していて、看護師は女性が多い
職場だから、高校も女性がいる環境の方が良
いと思い、途中から共学になる桐生高校を選
択した。

・2年生から部活に女子のマネージャーが 1
人入ってきた。肩を冷やす氷を用意してく
れたりして、部員は楽になった。
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対
象
者

聞き取り日
依頼方法

性別
高校入学年
入学した高校

質　問　項　目

高校選択の理由 共学になった桐生高校

D 2023/5/18
依頼方法②

女性
2019年
桐生女子高校

・群馬県はレベルの高い学校が男子校・女子高
に分かれているので、それが決め手。

・前期試験に落ちたとき、中学の先生から「桐
女があっているんじゃない？」と言われた。

・桐高との統合でレベルもあがるだろうと
思った。

・クラスが男子と女子で分かれていたので、
クラスの中だと普段どおり、でも廊下に出
ると男子がいるな、という感じだった。

E 2023/5/20
依頼方法③

男性
2020年
桐生高校普通科

・桐生在住だったので、地元の高校に行けたら
と思い選択した。特に男子校だからという理
由で選んだわけではない。

・クラスが男女別々だったので、あまり女子
とは接点がなかった。

F 2023/5/29
依頼方法②

女性
2019年
桐生高校理数科

・中学校のときから将来は看護系に進むと決め
ていたので、理数科に行こうと思った。

・3年生という受験期のピリピリ感の中で統
合したので、理数科の生徒は自分には関係
ないと思っている生徒が一定数いたと思
う。

G 2023/7/16
依頼方法①

男性
2019年
桐生高校普通科

・地元であることと、学力的にも自分が行ける
高校だった。

・女子との交流があれば楽しいかなという期
待はあったが、実際にはそれほど交流はな
かった。
・受験生だし勉強に励んでいた感じ。

＊統合前（2020年度まで）の桐生高校は、普通科が男子校、理数科が男女共学校である。
＊依頼方法①は調査者が担当する授業の受講生等に個別に依頼した。
　依頼方法②は調査協力者に同級生を紹介するよう依頼した。
　依頼方法③は調査者が授業内に募集しそれに応募した学生に依頼した。

対
象
者

質　問　項　目

共学になってから変わったこと 母校がなくなって思うこと 群馬県の別学について

A
・共学化したからといって、そんなに変
わった感じはしない。
・通学が楽になった。

・母校がなくなって寂しい。 ・別学でもそれぞれの良さが出てくると
思うので、別学でも良いと思う。

B

・共学だといろいろなことをやるときに
盛り上がり方が違うと思う。やっぱり
男性がいると違うなぁと思った。

・桐女は自然が多くて、良い環境だっ
たので、通う生徒がいないと思うと
寂しい。

・別学と共学を経験してみて、共学の方
が良いと思う。
・男女平等を図る中で、性別役割分業が
残ってしまっている点だと考えられる
ため、積極的に男女共学にすべきだと
思う。

C

・女子と授業のグループワークで一緒に
なったとき、今まで男子だけの考え
だったのが、女子生徒ならではの視点
が入ってきて面白かった。
・ダンス部等どの性別でもできるような
部活動が増えた。行事もコロナから復
活して、男子生徒ノリではないものが
増えた。

・母校がなくなったという感覚はなく
て、新しいものが始まったという感
覚。

・群馬の進学校はすべて別学になってい
る。頭の良い人こそ共学で学ぶべきで
はないかと思う。
・きっと将来世界で活躍する人もいるの
に、別学では未来が狭まる気がする。

D

・生徒会をしていたので、会議を通して、
男子と女子だと考え方とか違うし、桐
高も理数科の女子は違う環境にいると
考え方とかも違い勉強になった。

・統合は楽しみだったけれど、いざ空
になった教室をみると、寂しいと思っ
た。校舎が使われなくなったので寂
しい。

・群馬県は別学の方が偏差値が高めだし、
個人的には同性同士の方が競い合って、
学力があがって、環境的に良いのかな
と思う。

E

・女子とかかわる機会は行事だけで、男
子だけのときとは熱量が微妙に異なっ
た。統合前は男子しかいないので、行
事とかは全員が本気で熱量があった。

・桐高が違う桐高になって、寂しさは
少しは感じる。でも、自分が最後の
代でそれも良いかなと思う。

・群馬県内の別学校についてはどうも
思っていない。男子校だから、女子校
だから良いも悪いもない。
・進学校として選んだだけ。

F

・ほぼ男子校だった学校が共学になった
ことがいろいろなところに現れて、校
歌ひとつとってもすごく変わった
なぁという印象がある。

・理数科女子の制服がなくなったので、
寂しかった。

・男子校の良さや統合してからは女子ク
ラスの良さも感じたので、別学は別学
で良いのではないかと考える。

G

・共学化した後でも部活以外では女子と
の接点はないままだったが、文化祭が
あり多少接点はあった。

・名前も場所も変わっていないので特
に意識していない。

・男女別学校が多いなと感じる。
・男子だけだともっと自分を出せると思
う。それで男子校で良かったと思って
いる。両方の良さがあると思うが、自
分は男子校で良かったと思っている。
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Ⅲ　聞き取りの結果と考察

１　聞き取りの結果

（1）高校選択の理由

　「なぜ桐生高校（普通科・理数科）、桐生女子高校

を選択したのか」という質問に対しては、「桐女（き

りじょ）は管弦学部が強くて全国大会に行ったりし

ていて有名だったので、入りたいなと思って」（B・
女性）、「群馬県はレベルの高い学校が男子校・女子

高に分かれているので、それが決め手」（D・女性）、
「桐生在住だったので、地元の高校に行けたらと思

い選択した。特に男子校だからという理由で選んだ

わけではない」（E・男性）、「中学校のときから将
来は看護系に進むと決めていたので、理数科に行こ

うと思ったから」（F・女性）、「地元であることと、
学力的にも自分が行ける高校だったから」（G・男
性）というように、多くが「将来の大学進学を考え、

地元の進学校だから」という理由をあげていた。

　大学進学と共学化が結びついて高校選択理由と

なっている例もあった。C（男性）は「看護師を目
指していて、看護師は女性が多い職場だから、高校

も女性がいる環境の方が良いと思い、途中から共学

になる桐生高校を選択した」と、B（女性）と D（女
性）は「共学化したら高校の学力のレベルが上がる

と言われていた」と語り、進学した高校が途中から

男女共学化することが直接的または間接的な志望理

由となっていた。

　一方、A（女性）は「姉が桐女出身で、高校生活
のいろいろな話を聞いていて良いなぁと思ったから。

女子高だから気軽だし、女子高ならではの話の盛り

上がり等、男子のことは気にしなくて良いところが

良いと思った」と男女別学校であること（姉から聞

いた女子高の特徴）を志願理由のひとつにしていた。

（2）共学になった桐生高校の雰囲気

　統合・共学化した後も、前年度・前々年度に桐生

高校（普通科）・桐生女子高校に入学していた生徒

はそのまま男女別のクラスであったため（新入生の

み男女混合クラス）、あまり異性との接点はなかっ

たという。G（男性）は「女子との交流があれば楽

しいかなという期待はあったが、実際にはそれほど

交流はなかった」、A（女性）は「クラスに男子は
いなかったので、校舎内ですれ違うとちょっと気ま

ずい感じがした」と語った。F（女性）は、「3年生
という受験期のピリピリ感の中で統合したので、理

数科の生徒は自分には関係ないと思っている生徒が

一定数いたと思う」と語っていた。

　その一方で、生徒会活動をしていた B（女性）は、
「桐女と桐高（きりたか）の生徒会は、統合する前

から連携をとっていて、コロナもあって活動は制限

されたものの、お互いの良さを合体させて、新しい

学校を作っていこうという雰囲気があった」と語っ

ており、統合前から生徒会活動をしていた生徒とそ

うではない生徒との間には、共学化に対する捉え方

に大きな隔たりが見受けられた。

（3）共学になってから変わったこと

　共学になっても男女が別クラスだったため異性と

の接点は少なく、「特に変わったことはない」と答

える対象者もいたが、異性との唯一の接点として、

3名が「体育祭や文化祭等の行事」をあげていた。
その中で、B（女性）は「共学だといろいろなこと
をやるときに盛り上がり方が違うと思う、やっぱり

男性がいると違うなぁと思った」、E（男性）は「男
子だけのときとは熱量が微妙に異なった。統合前は

男子しかいないので、行事とかは全員が本気で熱量

があった」と語っており、「女子だけの行事」と「男

子だけの行事」と「男女ともにいる行事」との感じ

方の違いを指摘していた。

　C（男性）は、「ダンス部等どの性別でもできる
ような部活動が増えた」という変化を語りつつ、「行

事もコロナから復活して、男子生徒ノリではないも

のが増えた。学園祭の雰囲気も女子に配慮したよう

なものに変わった。女子ウケの良いものになったよ

うに思う。男子の中では『やっぱり女子がいた方が

良いよね、女子がいてこそ（の高校生活）だよね』

という意見が多く、『やっぱり男子だけの方が良かっ

た』みたいな意見は周囲にはなかった」と語ってい

る。

　また、学習面に関して C（男性）は、「女子と授
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業のグループワークで一緒になったとき、今まで男

子だけの考えだったのが、女子生徒ならではの視点

が入ってきて面白かった」と語っている。

（4）母校がなくなって思うこと

　統合した高校は、統合前からの桐生高校の校地・

校舎を利用したため、校舎・校地が使われなくなっ

た桐生女子高校に通学していた生徒は、「桐女は自

然が多くて、良い環境だったので、通う生徒がいな

いと思うと寂しい」（B・女性）、「統合は楽しみだっ
たけれど、いざ空になった教室をみると、寂しいと

思った。校舎が使われなくなったので寂しい」（D・
女性）と語っている。

　一方、統合前の桐生高校に入学していた生徒は、

「理数科の制服がなくなった（統合後の桐生高校の

女子用制服は桐生女子高校の制服をベースにデザイ

ンされた）ので、寂しかった」（F・女性）、「桐高
が違う桐高になって、寂しさは少しは感じる。でも、

自分が最後の代でそれも良いかなと思う」（E・男
性）、「母校がなくなったという感覚はなくて、新し

いものが始まったという感覚」（C・男性）、「名前
も場所も変わっていないので特に意識していない」

（G・男性）と語っている。
　やはり、統合後も引き続き校舎・校地が使用され

るか等、環境が変わるか否かによって捉え方に違い

が窺えた。

（5）群馬県の男女別学校について

　最後に群馬県の男女別学校についてどのように感

じているかを聞き取り調査した。その中で、「群馬

県は別学の方が偏差値が高めだし、個人的には同性

同士の方が競い合って、学力があがって、環境的に

良いのかなと思う」（D・女性）、「別学でもそれぞ
れの良さが出てくると思うので、別学でも良いと思

う」（A・女性）というように別学校を肯定的に受
け止める対象者もいれば、「群馬の進学校はすべて

別学になっている。頭の良い人こそ共学で学ぶべき

ではないかと思う。きっと将来世界で活躍する人も

いるのに、別学では未来が狭まる気がする」（C・
男性）、「別学と共学を経験してみて、共学の方が良

いと思う。桐女のときは、男性とかかわる機会が電

車ぐらいしかなかった。共学だと、いろいろなこと

をやるときに盛り上がり方が違うと思う。男性がい

ると違うなぁと思った。周りの桐女生で共学に対し

てマイナスなイメージを持つ人は少ないと感じてい

る」（B・女性）、「男女平等を図る中で、性別役割
分業が残ってしまっている点が問題だと考えられる

ため、積極的に男女共学にすべきだと思う」（B・
女性）と別学を否定的に捉えている対象者もいた。

また、「群馬県内の別学校についてはどうも思って

いない。男子校だから、女子校だから良いも悪いも

ないし、進学校として選んだだけ」（E・男性）と
いうように、特に別学校を意識していないという意

見もあった。

　また、G（男性）は、「自分が 3年生のときに入
学してきた 1年生は共学校として入学してきたわけ
だが、廊下から様子をみていると『静かだな』と思っ

た。男子だけだともっとうるさいのに。共学だとこ

うなるのかなと思った」と語り、「それは共学だと

お互いに気にして自分を出さない、遠慮しているよ

うに見えるということか」という質問に対して、「自

分ならそうするなと思った。男子だけだともっと自

分を出せると思う。それで男子校で良かったと思っ

ている。（男女別学校と共学校と）両方の良さがあ

ると思うが、自分は男子校で良かったと思っている」

と答えた。

２　考　察

　質問に対する対象者の語りの中から、「生徒は共

学をどう受け止めたか」、「共学後の課題」について

考察を加えたい。

（1）生徒は共学をどう受け止めたか

　対象者から、「女子高だから気軽だし、女子高な

らではの話の盛り上がりとか、男子のことは気にし

なくて良いところが良いと思った」（A・女性）、「共
学化して、行事も男子生徒のノリではない、女子ウ

ケの良いものになった」（C・男性）、「女子と授業
のグループワークで一緒になったとき、今まで男子

だけの考えだったのが、女子生徒ならではの視点が

男女別学高校から共学高校への移行と生徒の意識 43



入ってきて面白かった」（C・男性）、「男子だけだ
ともっと自分を出せる」（G・男性）というように、
ジェンダーの縛りによる語りがみられた。

　別学校では「同性だけの気楽さ」があり、異性が

いると出せない「自分」が出せるという。では、同

性だけの「気楽さ」の正体は何か。「同性は気楽」

というのは、「男はこういうもの、女はこういうもの」

といったジェンダー・バイアスによって構築された

空間においてはじめて成り立つことなのではないか

（これとは逆に「女性同士だとその関係性は複雑そ

うだ、面倒くさそうだ」というイメージも同時に存

在する）。そもそも、同性だけの集団であろうとな

かろうと他者の存在を気にすることが必要な場面も

あるだろうし、異性の前でも「自分」を出せる環境

を構築することも必要だろう。また、女子（校）な

いし男子（校）の文化の中で、「自分」を出せずに

窮屈な思いをしている生徒（「男らしさ／女らしさ」

から自由でありたい生徒。性的少数者を含む）もい

るのではないか。

　おそらくこのような語りは、「男女別学校の生徒

だったから」特別に語られたものではなく、共学校

出身の生徒であっても同じような感覚を持ち合わせ

ているものと思われる。

　一方で、C（男性）の語りからは、共学であるこ
とによって自分にはなかった〈女子の文化や視点〉

に触れたこと、さらには異なる視点が加わったこと

を「面白かった」と受け止めていることがわかる。

これは、男女で異なる文化の中で生きてきた生徒た

ちが視野を拡げ、ひいてはジェンダー・バイアスか

ら自由になるために、共学であることを役立てうる

可能性を示しているように思われる。この点につい

ては後述する。

　以上のことを踏まえるならば、「女子校が気楽」、

「男子校だと自分を出せる」という生徒の感覚を生

み出す構造が問題であり、男女ともに同じ環境にい

ても「自分らしく」いられる環境づくりが求められ

るのではないか。ジェンダー平等の社会の実現のた

めには、現在の教育や学校のあり方についてジェン

ダー平等の視点から構造を考えなおす必要がある。

（2）共学後の課題

　群馬県では一般的に中学校までは公立の共学校に

通う生徒が多いが、そのような教育環境でも、「男

らしさ」、「女らしさ」といったジェンダー役割から

は自由になっていない。共学化された高校において

も同様であり、共学であることはジェンダー平等教

育の必要条件であるにしても十分条件ではない。

　D（女性）は、「生徒会活動をしている中で、同
じ『女子』と言っても、桐生女子高校の女子と桐生

高校理数科の女子では考え方が違うことがあり、違

う環境にいると女子同士でも考え方も違うのだと勉

強になった」と語っている。このように、考え方の

違いは単に性別のみを理由としないことに気づいた

語りもみられた。

　たとえ共学化されたとしても、「男子の役割」な

いし「女子の役割」を担ってきた生徒たちが、「男

子だから持っている特徴」等の捉え方に留まってい

るのでは、共学化の意義は薄まってしまう。生徒た

ちがそのような発想から脱して「◯◯さんだから

持っている特徴」と考えられるようなジェンダー平

等教育を実現できるかどうかが問われており、生徒

を性別によって不合理に分け隔てない、性別を理由

に生徒の可能性を制限することのない教育が求めら

れているといえるのではないか。

　つまり、共学の推進にあたっては、制度上の共学

化にとどまってはならず、ジェンダー平等教育とい

う内実が伴う必要がある。例えば名簿の順番、制服

や役割分担、進路指導の内容まで、課題は教育実践

をめぐる様々な慣行・慣習・通念に関係する。

　未だに男女別名簿を使用している学校も群馬県内

には存在するが、性別で分けた上、なぜ男子が先で

女子が後であるのか、児童・生徒に説明できる教員

はいるだろうか。「男女で別れる身体測定等のとき

に必要だから」というのなら、その必要なときだけ、

子どもたちの目に触れない形で男女別名簿を使用す

れば問題はないはずだ。

　また、学校生活の様々な場面において、教員から

の「男子は◯◯して、女子は△△して」といった、

男女で役割を分けるような声掛けも存在するのが現

状である。
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　制服についても、男女で別々のデザインを採用し

ている学校がほとんどである。だが最近では、女子

の制服がスカートかスラックスかが選択できるよう

になったり、性的少数者に配慮した「ジェンダーレ

ス制服」という選択肢を用意する学校も出てきた。

性別によって異なる服装・見た目を強要することは

性的少数者の生きづらさにもつながることが認識さ

れてきた。同様に公立高校の入学願書の性別欄も全

国的に撤廃された。このような進展は重要であるも

のの、児童・生徒をジェンダー・バイアスから自由

にする取り組みは、全体としてはまだまだ不十分で

ある。

　学校現場における無意識の男女分けは、生徒に

「性別は男性・女性にはっきり分けられ、なおかつ

“男性と女性は違う”ものだ」という意識を植え付

けている。本来、教育の現場で行うべきは、「性別

は男女に完全に二分できる」、「男女は役割が違う」

という間違った認識を改めることであり、SOGIを
含めた多様な性のあり方について議論を深めること

である。これまで当たり前とされてきた「男女の制

服や役割は違うものだ」というジェンダー規範を再

生産させないために、教育が果たすべき役割は大き

い。

　本研究でも、C（男性）の「男子生徒のノリ」、「女
子ウケの良いもの」、「男子だけの考え」、「女子生徒

ならではの視点」というジェンダーの縛りによる発

言にみられるように「男子と女子は違う」という思

い込みが存在した。それらの「男女差」は具体的に

どのようなものなのか、もしあるとしたらそれはど

こから来たのか等を、共学の学校教育の場で考えさ

せ話し合わせることによって、生徒が自らの思い込

みやジェンダー・バイアスに気づくことができるよ

うな取り組みも必要である。そのためにも教員は、

ジェンダー・バイアスとは何か、ジェンダー・バイ

アスから児童・生徒を自由にする意義は何か、そし

てジェンダー・バイアスから児童・生徒を自由にす

るには何をするべきかを、認識していなければなら

ない。

　公立高校の制度上の共学化は当然の前提であるが、

上記のような児童・生徒が性別にとらわれずに自由

に生きていけるようにするための教育の実質化も、

同時に進める必要がある。

おわりに

　本研究では、全国的にも数少ない公立高校の男女

別学校が共学化した際に、共学化前から在学してい

た生徒たちが経験したことや当時の思い等を、分

析・検討してきた。

　第一に、共学化の受け止め方については、ジェン

ダーによる縛りの発言がみられたことから、「女子

校が気楽」、「男子校だと自分を出せる」という生徒

の感覚を生み出す構造の問題を指摘し、現在の教育

や学校のあり方についてジェンダー平等の視点から

構造を考えなおす必要性を提示した。

　第二に、無意識のうちにジェンダーにとらわれた

対象者の発言があったことから、そのようなジェン

ダー規範を再生産させないための教育のあり方につ

いて、制度上の共学化は当然の前提であるが、性別

にとらわれずに自由に生きていけるようにするため

の教育の実質化も、同時に進める必要があることを

指摘した。

　なお、本調査では、対象者が中高校生当時の状況

を想起しているため、思い出しバイアスが生じてい

る可能性も否定できない（例えば、「女子高は気楽

で良いと思い入学を志願した」と語っても、それは

入学後に「女子高は気楽だ」と感じたのかもしれな

い）。また、今回の調査結果は、少数の調査協力者

から得られたものであるため、さらなるデータの収

集・分析が課題である。
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