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１．問題の所在

　日本の教育実習は諸外国に比べて短期間であるが
１），初任教員だけでなく，（元）校長にも記憶に残る
といわれている（名越，2007）。この見方を導入する
と，教科教育学，就中，社会科教育学研究は何をすべ
きだろうか。教科教育に関する理論の「洗い流」しが
指摘される大学・学部の授業だけでなく（Zeichner 
& Tabachnick，1981；大坂，2016），教育実習（以下，実
習）にも注目して教員を養成する研究が必要であろう。
　これまで実習指導は，学校教員へ一任され，指導教
員によってどのような指導が行われているのかが明ら
かではなく「ブラックボックス」といわれてきた（藤
枝，2001，92）。近年は，実習の指導内容が研究の一
部として取り上げられるようになってきた（粟谷，
2017；宮本ほか，2022）。
　その実習指導において，一般的に実習指導者はアプ
レンティス型（徒弟制型）実習観を有していると言わ
れている（藤枝，2001）。すなわち，授業に限定する
と，実習生の実践授業の目標・内容・方法の決定の所

有権の多くは指導教員が有する，と言う考え方であ
る。この考え方の下では，実習生に授業の所有権，例
えば本時の目標・内容・方法など選択の余地はない，
または小さくなるだろう。こういった実習の在り方に
対して，藤枝は実習生が自己の研究の検証の場，また
は新たな研究課題を発見する機会としてのリサーチ型
実習を提言している（2001，95）。
　生涯にわたって自主的に学び続ける教員を育成する
ためには，カリキュラムユーザーではなく実習生の時
から適切にカリキュラムをゲートキーピングできる，
カリキュラムメーカーとなる能力も育成しなければな
らないだろう（ソーントン，2012；石川，2015）。そ
のカリキュラムに沿って適切に目標を設定し，教材研
究する能力も必要であろう。しかし，世界的に見ても
期間が短い日本の教育実習において，アプレンティス
型ではない，リサーチ型の実習指導や，実習生に授業
の所有権をゆだねることが可能なのだろうか。
　本稿で対象とするのは，社会系教科目（以下，社会
科）の授業を担当し，実習生を指導する社会科教員で
ある。社会科の教科としての性格は他の教科に比べて
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あいまいといわれ（渡部，2018，136），「社会科の授
業ほど，教師によって異なるものはない」「内容教科
と言われながら，その教育観，授業観，子ども観，
社会観などによって，教師の実践スタイルはそれぞれ
違っている」といわれきた（伊東，1991，13）。
　これらの異なる実践スタイルの背景にあるものは，

「問題解決主義」「理解主義」などの「授業理論」とし
て論じられている（草原，2006；渡部，2010など）。
梅津は歴史教育に限定した論考において，「価値観→
理論→計画→実践」という４つの次元から「社会科歴
史教育」の視点から市民的資質育成の歴史教育論の展
開の多様性を論じ，マトリックスで授業論の類型化を
試みている（2023，36）。しかし，これらの「授業理
論」や授業論は個々の教員には無自覚なまま授業実践
がなされている場合もあるという（渡邉，2015，32）。
　伊東が述べる授業スタイルに影響を与える各教員
の教育観，授業観，授業理論などについて，吉崎

（1997，39-40）は，授業観，指導観，子ども観など，
教師が授業にもっているねがいを信念と表現し，授業
についての信念は，教師の授業作りや授業実践に方向
づけをあたえるという。木原は，信念を授業づくりの
力量の中核とし，行為によって確認しうる技術を表層
に位置づけ，両者を知識が介入するという三層構造で
図示している（2014，254）。吉崎と木原の信念は同様
のものを指すのかは精査する必要があるが，授業づく
りに方向づけをあたえ，授業づくりの力量の中核とな
るものがある点への指摘は共通しているといえよう。
　このような教師の授業づくりや実践と，信念や価値
観との構造は，教師教育者である実習指導教員の実習
指導観とその実習指導にもあるのではないだろうか。
個々の指導教員はどのような「授業理論」を有し，そ
れに基づいた授業スタイル＝型を実践しているのか，
その自己認識に関わらず，それらが実習指導では実際
に影響しているのだろうか。
　本研究では，事例研究として国立大学附属学校教員
を対象とする。それは公立学校と異なり，毎年実習生
を指導する使命を有するからである。なお，対象とな
る教員が勤務する附属学校は，いずれも教育実習にお
いて児童・生徒指導も行うが，授業の教科指導を中
心に行っている。そのような使命を持つ附属学校教
員は，実習指導をどのように捉えているのかを狭義の
実習指導観とする。そして，どのような社会科観・授

業観をもって実習生を指導しているのか。以上を含む
実習（生）をどのように捉えているのかの考え（実習

（生）観）を広義の実習指導観とする。その上で，各
教員の実習指導においては，実習生に授業の授業スタ
イル＝型などの選択権＝所有権は実習生にあるのか，
などの実習指導の一端を解明する。
　実習指導教員の先行研究では，実習指導を通した指
導教員の変容・学びや力量形成の研究（阿部，大島，
2021；三島ほか，2021），指導教員の役割・指導・支
援について（米沢，2010）が論じられてきた。三島ほ
か（2021）では，小中学校教員133名に対する質問紙
による定量的調査によって，実習の指導形態の重要度
や実習を通して得た学びや力量を分析している。磯崎
ほか（2002）は，指導教員や実習生がどのように実習
を認識してとりくんでいるのかについて質問紙調査を
行っている。教員に関しては，負担感が増すことなど
の実習に関する心配事項や，実習での指導を通しての
自己の成長に役立つことがあるかなどを解明してい
る。しかし，教員がどのような実習観をもって実習生
を指導しているかは明らかにされていない。本稿では
教科指導に焦点化し，指導教員がどのような実習観
をもって実習生を指導しているかについて究明してい
く。本研究のリサーチクエスチョンは，毎年実習指導を
行う国立大学附属学校の社会科担当の教員はどのよう
な広義の実習指導観の下で指導を行っているのか，実
際にどのように実習生を指導しているのか，である。

２　研究方法

２．１　研究対象
　本研究では，４つの国立大学附属学校の社会科担当
教員４名（表１）に研究協力を依頼した。選定にあ
たっては，筆者の大学関係者からの推薦，および学会
等で知り合った教員である。研究対象の人数について
は，安田，サトウ（2012，６），栗田ほか（2022，66）
の「１・４・９の法則」を援用した。インタビュー対
象が４人の際は，経験の多様性を描くことができると
いうというものである。
　各学校の実習の概要は表２のとおりである。Ｂ教諭
の大学では，教育系以外の学部は４年生で実習を受講
する。本研究では母校実習生で４年生であった。他の
事例はすべて３年生であった。
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　本研究の開始当初は筆者が附属学校教員であり，
「自己の実習指導を相対化し，自身の実習指導を改
善・向上させるため」という研究目的を説明して全員
から研究協力の同意を得ていた。しかし，2022年４月
に転職して研究目的も変更してこの点を説明し，再度
研究協力の同意を得た。実習生への実践授業前日の事
前指導の参与観察や，実習生が作成した指導案の提供
を求めた場合は，その実習生からも研究協力の同意書
を得ている３）。

２．２　データ収集・分析方法
　４名の教員を対象に，2021年の４～11月に，半構
造化面接法でインタビューを実施した（フリック，
2011）。表３は，①指導教員自身の社会科観・授業
観，②実習指導の実際，③実習指導観（狭義），④実
習（生）観を聞き取るための主な質問項目である。イ
ンタビューの録音データは逐語文字化してコーディン
グし（ポープ，メイズ，2008），各教員の広義の実習
指導観を確定させた４）。

　Ｂ教諭については，研究授業の事前指導の場面を参
与観察・録音を対面で行った（2021年11月）。これら
の録音データも逐語文字化した。Ａ教諭からは，実習
生作成の学習指導案と授業で用いた資料を提供いただ
いた（2022年９月）。
　データ分析は，ポープ，メイズ（2008）のフレー
ムワーク・アプローチ５）を参考に，オープン・コー
ディングを実施した。フレームワーク・アプロー
チのデータ分析には，ア）データの習熟（熟読），
イ）テーマの枠組みを見つけ出す，ウ）索引付け，
エ）チャーティング（図式化），オ）マッピングと解
釈，の５段階が存在する（ポープ，メイズ，2008）。
前述した①～④を念頭におきながらデータを熟読し

（ア）・イ）），逐語録データのなかで一まとまりになる
部分ごとに小見出しをつける作業を行った。その小
見出しをカテゴリー分けし，さらに枠組みに分類し
ていった（ウ））６）。３章でＡ～Ｄ教諭のデータをコー
ディングし，前述の広義の教育実習指導観①～④を確
定し，さらに解釈した図式を作成した（エ））。４章で
マッピングを行った（オ））。

３．結果

３．１　Ａ教諭―おいしいお魚をつかまえてくるー
　①　社会科観・授業観
　Ａ教諭は入職後に県の社会科研究会に参加して，

「若いからなんでもやらされて」，この県の研究会の活
動の中で「社会科の授業づくりのベース」が身に付
き，「そのまま染み付い」て自己の型になっていった
と語った（91）７）。「社会科の授業づくりとして体験重
視であったりとか，やっぱり知識が，構造重視だった
り，（中略）どっちが大事じゃなくて両方大事っていう
のも分かって」と自己の社会科観の変遷を語る（102）。
　また，Ａ教諭の実習生への指導は「教材に向かわせ
ることであ」り，「（生徒が）グループ活動の最中に，
その日の晩ご飯の話ししてたら意味ないじゃないです
か。見ててほしいのは，その真ん中に置いてある風刺
画だったり地図だったり実物そのものだったりする。

（中略）魚，釣ってこないと子どもたちはそのものに
向き合わない」と語り，「教科書だけじゃ子どもは向
き合わない」と付け加え，自分で教材研究をして探し
出した適切な教材＝お魚に向き合わせて探究させるこ

表１　４名の教員の属性（インタビュー当時）

Ａ教諭 16-20年。（中等）附属は３校目で３年目。社会
科教育学専門。（学部は教育学）

Ｂ教諭 10-15年。（中等）附属は３校目で３年目。東洋
史専門。一般就職後，高免取得のため大学院へ。

Ｃ教諭 16-20年。（中等）附属は４校目で６年目。社会
科教育学専門。内地留学で大学院進学。

Ｄ教諭 10-15年。（初等）附属は３校目で２年目。教育
哲学専門。

表２　Ａ～Ｄ教諭の勤務する附属学校の実習の概要２）

時　期 期　間 担当人数 実践時間

Ａ ９月 ４週間 ３（～７）人 15時間

Ｂ 10～11月 ３週間 １人 12時間

Ｃ ９月～10月 ３週間 ３（～７）人 15時間

Ｄ ９月 ４週間 ５人程度 ８（３）時間

表３　主な質問事項

①【教育実習のシステムについて】教育実習の事前指導，
事後指導を含めての全体的な流れを教えて下さい。

②【ご自身のことについて】教師として，あるいは教師教
育者として，これまでどのような経験をされてきまし
たか。

③【実習の指導について】どのような方針で，実習生を指
導してこられましたか。

④【社会科観，授業観について】学校教育のなかで，なぜ
社会科を指導するのでしょうか。
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とを重視していることを語った（165）。
　②　実習指導の実際
　Ａ教諭は，前述のように授業づくりについて，以下
の語りのように魚料理に例えて説明する。

　　　内容をおいしく食べられるようにするためのお
魚っていうのを捕ってきてほしい（112）。

　　　（前略）こんなおいしいお魚，こんな栄養のあ
るお魚が，それを食べる生徒はこういう特徴の生
徒だ。だから，こんなふうに料理して，こんなふ
うに食べさせるんだ。（中略）教材観，生徒観，
指導観そのものだから，それに当てはまるように
書いたりしてるんだ，っていうのは話をして。（後
略）（120）。

　Ａ教諭は，教科書にはない資料・データ等を魚に例
えて，実習生が教材研究をして捕まえてくるように指
導し，料理を食べる生徒の特徴は生徒観，料理の仕方
は指導観に相当するから，それを指導案に記載するよ
うに説明する。実践の前に実習生から提出された指導
案に朱を入れながら３回程度指導すると語った。
　このような指導をうけた実習生はどのような指導案
を作成するのか。インタビューの次年度の実習生は，
次のような授業を作成した。中１地理的分野「日本の
諸地域 九州地方」の単元において，実習初期の１時
間目の中心発問は「九州地方とはどのような地域だろ
う」であった。しかし，３時間目の中心発問は「長崎
県と鹿児島県がじゃがいもの生産量で全国上位である
理由は何だろう」であり，長崎県・鹿児島県が全国生
産量第２・３位を占めるじゃがいもを例に，大阪府中
央卸売市場への月別入荷実績（都道府県別）のグラフ
等を提示し，生徒に探究させた。実習生は，長崎県・
鹿児島県が北海道に継ぐじゃがいもの生産量という

「お魚」を捕まえ，それをクイズにして導入とし，生
徒に探究させる展開へと，中心発問・授業づくりを変
容させている。
　③　実習指導観
　実習指導についてＡ教諭は，「まずはこの型ができ
るようになってみようか」と教えるパターンが強いと
語る（140）。「この型におとし込んで授業ができるっ
ていうことが基本的な形」であり「１本だけ授業して
見せなきゃいけないっていったら，まずそれができる

ようにやってみよう」と自己の型を重視し，実習生に
それができるように指導している（116）。実習生がそ
の型を受け入れない場合，「それはそれでもっとやり
たいようにさせることもありますし，（中略）その実
習生に合わせて，させたいようにさせながら自分の中
ではこういうふうな方向に持っていったらいいんじゃ
ないかっていう型を持って」と語る（106）。このよう
な指導をするのは，「短い時間っていう足かせもあ」
り，この型を「もう指導すべしって思ってます」と
語った（140）。
　実習生の成長について，「生徒とのやりとりみたい
なところではこなれてくるっていう意味で伸びは感
じ」るが「授業づくりの教材を取ってくるところ」は
達成が困難である様子を語った（60）。
　④　実習（生）観
　Ａ教諭は実習を次のように位置づける。「生徒指導
とか学級指導とかそんなのは当然ベースとしてあると
思う」が，「学校の中で生徒と子どもと関わる時間，
一番長いのは授業なので」，「授業をちゃんとさせられ
るようになるところまで教える力」をつけ，「授業の
中で生徒とどのように関わるかっていうところを実習
担当者は」指導するべきという（182）。
　実習生の中には「塾講師みたいな形で教育内容を
そのまま分かりやすく教えようとするみたいなのに
関しては，それは違うっていうのはもう言い続ける」

（110）が，「シャッターが閉まっちゃう学生もいれ
ば，受け入れてるつもりでも，いくらやってもそこ
までたどり着けない子もいる」（134）。そのような実
習生に対しては葛藤があり，「最後はしょうがない，

（中略）とかそんなふうに割り切って」いると語った
（110）。図１は，Ａ教諭の広義の実習指導観を図式化
したものである。

３．２　Ｂ教諭―一番おいしいところを体験してほしい―
　①　社会科観・授業観
　Ｂ教諭は「自分が生きてる社会とか時代とか，それ
から自分またはわれわれが『やつら』だと思ってる人
たちとか，そういう存在そのものを批判的に検討する
ために社会科がある」と語り，Ｂ教諭が「やつら」と
位置付けるものへの対抗に言及した（169）。また「そ
れ，本当に当たり前かどうか，自分で確認」するとい
うのが社会科の授業だと語った（171）。
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　授業実践は，附属着任以前同様，「最初，チョーク
トークの授業をメインでやって」いたと語るＢ教諭は
自身の変化を語る（19）。以前は「最新の（歴史学の）
研究の知見をどうやって現場に下ろしていくかという
ことが」研究テーマだったが（19），「中学生が勝手に
しゃべってる内容が授業になるにはどうしたらいいか
と考え」るようになり（57），「コンテンツを教える
というよりかは歴史のメソッドを教えたときに，子ど
もがそのメソッドを用いてどういう反応を返してくる
か」に興味をもつようになったという（19）。勤務す
る附属学校の研究テーマに沿う形で，講義型のみから
生徒の議論を取り入れた班活動を多用する型に授業ス
タイルを変更したと語った。
　②　実習指導の実際
　本研究で対象となる実習指導は母校実習生であっ
た。その実習生が母校在学中の社会科の授業は，上記
の班活動は日常的であったという。すなわち，その実
習生にとって社会科の授業とは班活動を伴うものであ
ることが内面化，身体化されていた。
　Ｂ教諭は「授業と，生徒とおしゃべり（対話）する
こと以外はどうでもいいと思っているので，指導案と
か取りあえずあればいい」と語り（６），指導案作成
よりも実習生に学校全体や自分を含めた授業などを観
察し，フィードバックしてほしいと語る（91）８）。実
際には指導案作成に時間が取られて観察する時間がな
く，実習生は定時帰宅ができないことが大きな問題で

あると語った（97）。
　③　実習指導観
　なぜＢ教諭は上記のような指導をし，それが可能な
のか。それは「全般的に言えることは，学校教育の一
番おいしいところを実習生に体験してほしい」とい
うことを大きな目的にし，「一番おいしいところ」と
は「生徒とおしゃべりしながら，そういう考え方もあ
るねとかこっち（教員）も勉強させてもらいつつ，
子どもと一緒に学びを深めていく」ことであると語る

（55）。また，その附属学校では１人の教員に対して，
原則，実習生は１名の担当であることが他の附属学校
との大きな相違点であった。
　実習生の成長について，教材研究によって知識を得
なければ「当てられなくても勝手にしゃべる」生徒を
生かすことできず（269），授業中に生徒に探究させて

「子どもの発言を拾おうと思うと，こっち（教員）に
相当な知識が必要だということは気付いてもらえた」
と，Ｂ教諭は語った（261）。
　④　実習（生）観
　Ｂ教諭は「自分が教えたいと思うことを教えるのが
一番楽しい」から最初に「実習生の興味関心とか，大
学で何勉強しているのか」を聞いて，「それと一番近
い内容をできる限り当て」るようにしていると語る

（55）。このような授業の割り振りは，担当実習生が１
名であるから可能であろう。教諭が実習生に求めてい
る学校や授業の観察に関連して，「何のために（実習

図１　Ａ教諭の広義の実習指導観の図式化
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指導を）やってるかと言われたら，学校を知ってもら
うためにやってる」とも語った（169）。それは教員志
望者の減少や，担当している実習生がすでに一般企業
への就職が内定していることを受けて，未来の生徒の
保護者となるかもしれない実習生に学校のことを知っ
てほしいという思いを語った。図２は，Ｂ教諭の広義
の実習指導観を図式化したものである。

３．３　�Ｃ教諭―ドティーチングからラーニングへ，
研究サイクルを身につけるー

　①　社会科観・授業観
　Ｃ教諭は，「世の中とつながらない社会科っていう
のは論理的に破綻しているというのが端的な結論で，
公立から変わらずやってきて」いるという。社会科
は「市民性育成のコア教科としてあるべきだ」と熱く
語った（203）。
　後述するようにＣ教諭は，「社会科は指導のあり方
についても多様であるべき」と多数の「授業理論」を
認めている。しかし，「探究的に何かを捉えていくこ
とは，どの社会科の立場に立つ上でも必要なこと」で
あり，さらに「認識だけでは足りない」「社会参加と
か社会形成までを守備範囲にすべき」という立場であ
ると自己の社会科観を語った（237）。
　②　実習指導の実際
　Ｃ教諭の指導は，「学習活動，こういうの入れてみ
なさいとか，問いとしてこういうの入れてみなさいと

かいうようなことまで（中略），指導案に赤，入れて
いく」という（151）。指導案には「スタンダードな，
きちっと内容に触れざるを得ないような，さっきの問
いとその背景にある学問的な理論」を表現できるよう
に指導する（131）。そのために，問いが大事で，社会
科の知識の分類とかそれに対応した問いによって，

「質の高い知識を問うとか引き出すようなことをや」
るように「なぜ疑問を絶対入れ」るように（131），ま
た「授業に学習活動をいれるように指導している。
いれなければ，『駄目です』と指導」すると語った

（145）。
　Ｃ教諭は実習生に求めるものは多いが，「時間も限
られているので」，「実習では中身をきちっと捉えられ
る」ように「社会科だからこそ学べる所を（中略）限
定しておく必要がある」とも語った（245）。
　③　実習指導観
　実習生への指導については，「社会科は指導のあり
方についても多様であるべき」で，「大学でとか自分
が思ってる探究的な社会科がいいというのも一つの意
見であってそれだけを教えることで本当にいいのか
な。良しとする社会科って多分いっぱいあると思う」
と語るが，探究的に捉えることの重要性については前
述のとおり必要なことと語る（237）。
　さらに，実習生の中には「大学で講義，受けてはい
るんですけど，先生が語って子どもはそれを聞くとか
写すっていう授業観しか持た」ず，「それをドティー

図２　Ｂ教諭の広義の実習指導観の図式化
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チングっていうんですけど，それをいかにラーニン
グに転換するか」ということだけを考え，「探究とい
うようなことにしたい」と自己の実習指導のねらいを
語った（131）。実習生への評価について，「ぶっちゃ
けて言うと，うまい下手での評価は自分はもうあまり
して」ないと語る（171）。「誠実さというか実習に向
き合う過程，プロセスの評価しかしてないので，念入
りに授業したけど子どもが付いてこなかったから不可
とかいうようなことにはなってない」「現場に出てうま
くやればいいっていうことなので」と，実習の評価では
授業の技術面を重視していないことを語った（171）。
　④　実習（生）観
　Ｃ教諭は，実習生のなかには自己との「授業観が合
わない」「座って黙って聞くっていうのが好きだって
いう学生」が存在すると語る（133）。また，Ｃ教諭が
指導して活動をいれる指導案を実習生が仕上げるも

「実際，黒板の前に立って学生がやると，結局それを
また学生が教え込んでしまうみたいなことは，まま起
き」（153），それを「もったいない」と語った（155）。
　また，「学生の授業に，そこ（社会参加などの型）
までは求められない」し（237），「（実習生が）たった
３週間で劇的に変わるっていうことはまずないと思う
ので，（中略）現場に出た後に末永くそういう研究サ
イクルに関わっていけるような」方向付けをしたいと

語った（131）。図３は，Ｃ教諭の広義の実習指導観を
図式化したものである。

３．４　Ｄ教諭―マネのすすめー
　①　社会科観・授業観
　Ｄ教諭が勤務する附属小学校は，原則教科担任制で
ある。Ｄ教諭は，附属学校以前の公立小学校では社会
科で研究授業をしたことがないと語り，「社会科って
マニアック」という（166）。他教科は「これを教えな
いと次につながらないみたいなのがもう全部がきちっ
と決まってる」が，社会科ではあまりそれがなく「そ
の単元か，それを題材として扱う価値みたいなところ
から触れていかなければならないのが社会科」と語っ
た（176）。附属に勤務するようになってから社会科の
授業研究を時間をかけてするようになり，これまでと
異なって教材開発のために数ヶ月にわたる取材を重ね
たり，ゲストティーチャーを授業に招いたりした奮闘
努力ぶりなども語った。
　②　実習指導の実際
　インタビューの年の実習生は全員が社会科専攻以外
であったというＤ教諭は，自身の初任時代の経験か
ら，実習生に自己をマネすることを勧めた。実習生か
ら「指導案見せてもらって，（他クラスで）この指導
案どおり授業してみ」てから「（指導案のまま）やっ

図３　Ｃ教諭の広義の実習指導観の図式化
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てみなさい」と指導したという（134）。
　担当する実習生の代表者が実践する研究授業でも，

「完コピでいいからこんな感じでやる。もし自分だっ
たらこんな感じでやるって。まねれるところは全て
マネなさい」と指導したと語った（140）。「自分だっ
たらこうやる，こう子どもにここで机間指導するよと
かってのはやったりする」と具体的に語る。しかし

「指導時間が（１人１回につき）20分で少ない」とそ
の指導の困難さを語った。
　③　実習指導観
　なぜＤ教諭は以上のような指導を行うのか。コロナ
禍により自身の校内における研究授業を経験できず，
すなわち附属学校での教科指導とはどのようなものな
のかが十分理解できていないままで，「社会科の理論
だったりっていうのが自分の中に腑に落ちてない」状
態であったという（1）。そのような状態で実習をむか
え，「教材研究はどうしていいのか分からないと，自
分で思ってることをそのまま実習生に言って，実習生
も一緒に考えていこうみたいなスタイルで」指導した
と語った（53）。
　④　実習（生）観
　Ｄ教諭は実習の「４週間ぐらいで，教員人生にとっ
てすごい多大な影響をぼんと与えれることなんてでき
ない」し，入職して「最初の年の先生だったりとか，
そういうところのほうが大きい」という自己の経験か
ら，実習では「熱を入れるのはここまで」でいいので
はと，割り切っていると語った（250）。図４は，Ｄ教
諭の広義の実習指導観を図式化したものである。

４．考察

　インタビューの分析から，次の４点が指摘できる。
　１点目は指導教員の実習指導観や指導のあり方は多
様であり，各学校の実習指導のシステムも部分的に異
なっていたことである。表２のように教員１人当たり
の担当人数も異なり，実習生１人当たりの実施時間も
異なっていた。そのことが指導教員の指導にも影響
し，Ｂ教諭のように，担当実習生が１人であるがゆえ
に単元を選択させることが可能な場合もあった。
　２点目は，いずれの教員も実習生に授業の所有権の
全てをゆだねているわけではないことである。授業の
本時の目標や中心発問，資料等については，４名とも
に実習生に選択を任せている様子がうかがえたが，授
業づくりのスタイル＝型についてはそうではなかっ
た。図５は，４名の教師の語りから読み取れる，指
導教員が自己の型を重視して指導しているか否かと，
実習生の選択の有無の２つの軸で捉えたまとめのマト
リックスである。いずれの教員も講義型，網羅型の授
業はよしとしていないので，図５ではこれ以外の型の
選択に限定している。
　Ａ教諭の「やりたいようにさせる。実習生に合わ
せて」，Ｃ教諭の「社会科って多分，指導のあり方に
ついても多様であるべきなのかな。（中略）探究的な
社会科がいいっていうのも一つの意見であって，それ
だけを教えることで本当にいいのかな」の発話のよう
に，実習生に型を選択させようとする志向をもつ。し
かし実際には，Ａ教諭「１本だけ授業して見せなきゃ

図４　Ｄ教諭の広義の実習指導観の図式化
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いけないっていったら，まずそれができるように」，
Ｃ教諭「なぜ疑問を絶対入れてくれ」と自己の型を重
視する指導を行っていた。短い実習期間のなかで，実
習生に授業実践力を身につけさせるという使命を優先
させているのではないか。図５では，前者の両教諭の
志向を「（ＡＣ）」としてカッコを付し，後者の実際の
指導を「ＡＣ」と表現した。
　Ｂ教諭の場合は，公立校までの講義型のみの授業で
はおもしろくないからと，附属学校の班活動を取り入
れるようになり，母校実習生もその班活動を実践して
いた。しかし，附属学校の研究テーマに沿った型以外
は語られることはなく，他の選択肢は見られなかっ
た。Ｄ教諭は，自身の教員初任の経験から自身を「マネ
なさい」と指導している。すなわちすべてを実習生に
ゆだねてはいないので「教員の選択」に位置付けた。
　３点目は４名ともに実習生が現場に出てからの実
践・成長を期待・重視するという実習指導観を有して
いることである。言い換えれば，短い実習期間での指
導の困難性を抱えている点である。Ａ教諭「自己の授
業の型のさわりの指導だけでも短い」，Ｂ教諭「実習
は研修ではない」，Ｃ教諭「現場に出てうまくやれば
いい。『社会形成』，『社会参加』の授業まで求められ
ない」，Ｄ教諭「実習指導では『ここまで（で十分）』
と割り切っている」と語ったところからうかがえる。
　４点目は３点目と関わって，いずれの教員も実習生
への評価に関して授業の技術面は重視していないこと
である。附属学校の使命として実習生に授業実践力は
つけなければならないが短期間では困難という葛藤を
抱え，それは入職後に身につき，伸びていくものとと
らえていることである。いずれの教員からも模擬授業
への言及はなく，技術面よりも，授業づくりの考え方
や教材研究に指導の重点を置いていたと言えよう。

５．成果と課題

　本稿では，４名の国立附属学校の社会科を担当する
教員の語りから，それぞれの実習指導の一部と教育実
習指導観を明らかにした。主に指導教員は自己が有す
る授業の型に基づいて指導し，型等の選択権＝授業の
所有権の一部はその志向の有無にかかわらず，実習生
に全てをゆだねず，指導教員が多く有したといえる。
実習期間の短さ，場合によっては担当する実習生の人
数により，実習生に授業の所有権の多くをゆだねるこ
とが困難といえた。
　本研究の課題は以下の通りである。１つめは，学校
によって実習指導の裁量について，どの程度各指導教
員にゆだねているのかは確認できていないことであ
る。指導教員の裁量が小さければ，それは学校の授業
スタイル＝型に基づいていることになる。しかし学校
の研究の型に沿ったＢ教諭からも，学校から指示が
あった旨の語りはなかった。
　２つめは，それぞれの実習生がどのような授業を実
践したいと志向していたのか，すなわち実習生の社会
科観，授業観などは確認できていないことである。ま
た，大学ではどのような社会科教育法といった授業を
受講してきたのかも，各大学のシラバスは確認できた
がその具体的内容は不明である。一般的には大学での
授業理論の学びは，実習等で洗い流されるといわれて
いる（Zeichner & Tabachnick，1981；大坂，2016）。
大学の授業と実習生の社会科授業に関する理論的根拠
と，短期間の実習において各実習生がそれを実践でき
るのかについての実証研究も今後の課題である。

＊本研究は，JSPS科研費JP21Ｈ03983の助成をうけた研究成果
である。

注
１）国・地域によって教員養成のシステムは異なり，実習のシ

ステム・期間も多様である。中教審答申（2015）「これか
らの学校教育を担う教員の資質能力の向上について」

　　http://www.mext.go.jp/component/ｂ_menu/shingi/
toushin/__icsFiles/afieldfile/2012/08/30/1325094_2.pdf

（2023年３月10日最終閲覧）。アメリカ12週間以上（州に
よって異なる），イギリス４年生養成課程32週週間以上，
ドイツ学士課程14週間，など。

２）インタビュー時はコロナ対応で実習が実施された。期間は
主免のみを，担当人数は全般的な人数を示す。Ａ教諭の担

図５　指導教員の型の指導と授業の所有権の関係
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当人数は副免の人数を，実践時間は主免の実習生で副免の
実習生とのTTを含む。Ｂ教諭の学校は教育学部系は３年
実施，それ以外は４年実施。Ｄ教諭の実習生の実践時間は
2021年度は全教科で８時間，社会科は３時間であった。

３）実習指導の参与観察，実習生の指導案収集はいずれの教員
にも依頼したが，許可された教員のみから収集した。

４）インタビュイーの使用した授業スタイル＝型の名称をその
まま使用すると人物特定の可能性があるため，本稿では使
用しない。また，地域の特定を避けるため発話は方言を取
り除いた形で文字化した。

５）質的研究の分析方法の１つ。「あらかじめ研究の期間や目
的が設定されている中で，それを考慮に入れながら，かつ
研究対象となる現場のデータをもとにした知見を探究する
方法」である（阿部・大島，2021：23）。

６）ポープ，メイズによれば，イ）ではデータから帰納的に枠
組みを抽出しているが，本研究では研究目的からコーディ
ングの前に枠組みを設定した。

７）各教員の発話は「　」で示し，文末にインタビューデータ
の発話番号を記す。発話内の（　）は筆者の付した注であ
る。各学校とも実習生の最終授業を総括的評価の対象とし
ている。その名称は学校によって異なるが，本稿では研究
授業で統一する。

８）Ｂ教諭による指導場面の参与観察によると，研究授業以外
の授業では，活用するスライド，ワークシート，中心発問
を実習生が提示して授業の流れを説明させるというもので
あった。他の３名の教員は，指導案の提示させているよう
であった。
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