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1. はじめに

 群馬大学では，2003 年に専門支援者を職員として採

用したことを契機に障害学生支援室（以下，支援室）

を設置した。聴覚障害学生支援に関する専従職員がい

ること，聴覚障害学生支援を専門とする教員がいるこ

と，そして自ら聴覚障害のある学生が自らの情報保障

の改善について主体的に取り組んだこと等により，情

報保障の質は飛躍的に向上した。

 そうした取り組みの１つとして，2003 年から現在に

至るまで，ICT（情報コミュニケーション技術）を積

極的に活用した実践研究に取り組んできたことがあげ

られる。現在なお，多くの他大学では手書きによるノ

ートテイクが主流である中，2003 年度の後期からは，

IPtalk（栗田茂明氏の開発による要約筆記用ソフト，

http://iptalk.hp.infoseek.co.jp/）を用いた２台の PC
をネットワーク接続した形での連係入力方式を通常の

情報保障に導入し，翌年以降，この方式を基本スタイ

ルとして定着させてきた。現在は手書きによるノート

テイクは極めて限定的にしか用いられていない。手書

きのノートテイクでは話し言葉を２割程度しか文字化

することができないが，この方式では，２名の入力者

が連係して同時に入力作業を行うため，６～８割程度

の情報量を伝達することができる。

 そして 2008 年７月からは，この方式を応用し，キ

ャンパスをまたがる形での連係入力方式による情報保

障を開始した。具体的には，工学部のある桐生キャン

パス（桐生市）で受講する聴覚障害学生への情報保障

として，約 35 ㎞離れた桐生キャンパスと荒牧キャン

パスをネットワーク接続することで，教室内にいる支

援者と荒牧キャンパス（前橋市）の支援者とが IPtalk
による遠隔地間連係入力を行い，聴覚障害学生のもと

にリアルタイム字幕配信するものである。このことに

より，支援者の確保が難航していた桐生キャンパスに

おいても，荒牧キャンパスとほぼ同質の情報保障を提

供することが可能となった。

 その一方で，話し言葉の 100%の字幕化を目指す試

みとして，2004 年以降，東京大学先端科学技術研究セ

ンター（以下，東大先端研）の伊福部研究室と，株式

会社ビー・ユー・ジー（以下，BUG）との共同研究と

して，音声認識技術を活用した字幕呈示システム（音

声同時字幕システム）による聴覚障害学生支援の実運

用化の開発に取り組んできた。これは，これまでのPC
連係入力方式以上に情報量の多い字幕呈示を目指すも

ので，話し言葉の 95～100％の字幕化を実現させるも

のである。

 ICT を活用した聴覚障害学生支援については，これ

まで東京大学や群馬大学，あるいは筑波技術大学など

で実施されてきた（黒木ら，2006；三好ら，2004；中

野ら，2004）。しかしながら，これまでの事例はいず

れも外部資金による十分な人材・機材を投入して行わ

れたものである。本学における実践の特徴は，通常の

障害学生支援（あるいは学生支援全般）の経常予算の
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範囲内で運用可能なシステムの実現を優先課題として

いるという点にある。本稿ではその具体例として，キ

ャンパス間連係入力による字幕呈示システムと，音声

同時字幕システムの２つのシステムについて概説し，

遠隔通信技術を活用した情報保障の実運用化に向けた

課題について考察することとする。

2. 群馬大学における聴覚障害学生支援の特徴

2.1. 支援体制の特徴

 群馬大学では，2005 年６月に障害学生修学支援実施

要項を制定したことで，全学的に統一的な基準で障害

学生支援が行えるようになった。支援方法は全学の学

生支援センター運営委員会（障害学生支援担当の委員

として教育学部障害児教育講座から１名選出）で決定

され，その決定に基づいて各部局に予算が配分され，

部局単位で支援が実施される。

 現在，教育学部と社会情報学部のある荒牧キャンパ

スと，工学部のある桐生キャンパスにそれぞれ支援室

があり，専従職員が配置されている。支援室の職員は

コーディネート業務だけでなく授業の情報保障も担当

するため，パソコン要約筆記（高等教育機関での情報

保障では一般的に「PC テイク」と呼ばれる）ができ，

手話通訳ができる職員を原則的に採用している点にも

特徴がある。

 群馬大学が組織的に障害学生支援に取り組み始めた

のは，2003 年に遡る。当初は支援室もなく，専従職員

も採用できていなかったが，教育学部内で費用負担し

コーディネーターも支援者も学生が行う形で実施した。

開始当初の情報保障の方法は基本的には手書きのノー

トテイクであった。

 2004 年からは，手話通訳を必要とする学生が入学し

たことを契機に，支援室が設けられ，手話通訳を主業

務とする職員が採用された。障害学生支援を専従業務

とする職員が配置されたことで，結果的に，文字によ

る情報保障の体制も大きく変化した。研修体制を強化

し，原則的に連係入力による PC テイクを全面実施す

るとともに，新たな試みとして音声同時字幕システム

の運用にも着手した。音声同時字幕システムは，その

後も聴覚障害学生が受講するゼミなどを利用して継続

的に実運用を兼ねた試験運用が繰り返され，セッティ

ングの効率化，字幕の良質化を図ってきた。

 こうした質的向上を目指した取り組みを行う際に注

意していたことは，聴覚障害学生にとって，「それを望

まなくとも，これまでの方法での情報保障は用意され

ている」という環境を用意しておくことである。例え

ば仮にそれが誤認識を多く含む，わかりにくい字幕で

あり，実用に耐えられないものであったとしても，「そ

れしか情報保障がない」となれば，聴覚障害学生とし

ては事実上拒むことができない。しかしそれでは品質

の善し悪しの判断自体ができず，本人のニーズにあわ

せた情報保障の実現には向かわない。障害学生本人が

それを拒んだとしても，手書きなり PC テイクなりの

何らかの情報保障が用意されていなければならないと

考えている（金澤，2007）。

2.2. 通常の支援方法の特徴

2.2.1. クロスケーブルによる連係入力

 未だに全国の多くの大学では手書きのノートテイク

による情報保障が主流であるが，群馬大学では，文字

による情報保障を希望する学生に対しては，2004 年度

以降，原則的に IPtalk による連係入力方式で情報保障

を行っている（手話通訳を希望する場合は原則的に手

話通訳で対応する）。常駐職員の実地指導による学生

PC テイカーの養成が定着しているため，よほどやむ

を得ない事情が発生しない限り，手書きによる情報保

障は用いていない。大学の講義で常時使用するために

は，10 分の移動時間でセッティングをすませなければ

ならない。そのために，２台の PC のクロスケーブル

接続という， もシンプルなネットワーク接続を採用

している。聴覚障害学生はそれを斜め後方から学生が

見る形をとっているのだが，経緯としては，情報保障

の制約に聴覚障害学生をあわせさせたのではない。自

分の両隣を支援者で囲まれたり，そうでなくとも自分

の席に PC がおかれることで，周囲の（特に他の専攻

の）学生から奇異な目で見られることが嫌だという聴

覚障害学生自身のニーズに応える意味がまずあり，そ

れが結果的に， 小限のシステム構成の実現という目

的とも合致したということである。その後，フォント

サイズの設定などの表示方法が適切であれば，前列に

おかれた PC を斜め後方から見るという方式は，決し

て見づらいものではないということを確認しつつ，現

在はこの方法が連係入力による情報保障の基本形とし

て定着している。

 ただし，全ての授業をこの方式で行っているわけで
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はない。ゼミ形式のように，複数の話者によるディス

カッションが想定される授業の場合など，適宜，外部

モニタやプロジェクタに RGB ケーブルで接続する方

法や，後述するように無線 LAN を活用する方法など

も採り入れている。

2.2.2. 入学式での無線 LAN の活用

 クロスケーブルによる接続を基本スタイルとしなが

らも，授業形態によりさまざまな工夫を行っている。

2006 年度からは，入学式において無線LAN を使用し

たことを契機に，PC テイカーが近くに座れない場合

などには積極的に無線LANを活用するようになった。

 入学式は新しい場での第一歩であり，誰しも緊張す

る場であるが，とりわけ聴覚障害学生の場合，高校ま

でに築き上げたコミュニケーション環境とは全く異な

る場に移り，またゼロから自分の「聞こえ」を周囲の

人に理解してもらう作業の始まりである。その上，聴

覚に障害があるために，初対面の人（自分とのコミュ

ニケーション方法をわかってくれていない人）とのコ

ミュニケーションには大きな困難がある。果たしてう

まくコミュニケーションが図れるのか，友人はできる

のか，先生は配慮して話をしてくれるのだろうか…な

ど，心理的な不安材料が山ほどある。

 このような状況の中で，隣に見ず知らずのテイカー

が両隣を囲んでテイク作業をすることは，情報保障の

必要性以上に，邪魔な要素を作り出すことにもなりか

ねない。そこで，PC テイカーが舞台袖で入力作業を

行い，聴覚障害学生には薄型のタブレット PC を持た

せる方法を採用した。テイカーに囲まれることなく，

他の学生と並んで座ることができることで，聴覚障害

学生の心理的不安の軽減に役立っている。

2.2.3. 教育実習における無線 LAN 及び小型端末の活

用

 小学校や特別支援学校の教育実習での授業時の情報

保障においては，PC テイカーを教室後方に配置し，

無線 LAN により，聴覚障害学生が持つ表示用の小型

端末（小型のPC あるいはSONY 製プレイステーショ

ンポータブル）に字幕を送信したことで，子どもにと

ってより違和感の少ない形で情報保障を行うことがで

きた。なお，教育実習の現場での情報保障に関しては，

どこまで情報保障を行うべきかについて，主として２

点，検討課題を抱えている。１点目は，小型の端末を

使用して違和感を緩和したとしても，発話されてから

と字幕が表示されるまでのタイムラグの発生は避けら

れず，即時的な反応が求められる教育実習での振る舞

いへの対応策として限界を抱えているということであ

る。本人の受聴能力等によっては，多少分かり難くて

も子どもとの直接的なやりとりで会話を成立させた方

がよい場合もあり，現に当該学生についてはそのよう

な方法で対処していた。２点目としては，就職への移

行支援としての教育実習の位置づけの問題である。卒

業後，教員になった時のことを考慮した場合，情報保

障が必ずしも十分に用意されているとは限らない。確

かに教育実習も授業の一環であり，十分な情報を得る

権利があるとはいえるが，その一方で，障害学生のエ

ンパワーメントの観点からすれば，教員として仕事を

こなしていくために，必要に応じて情報保障を行わず

に授業を担当するといった方法も取り入れてもよいの

ではないかということである。実際，そうした発想に

もとづき，これまで本学での教育実習においては，実

習校の理解のもと，情報保障のある場合とない場合の

双方について，実習生の授業を行っている。

 このように，クロスケーブルで２台をつなぐ形を基

本形としながらも，状況に応じて無線 LAN やプロジ

ェクタ，表示用モニタなどを活用することで，その環

境の中で 適と考えられる方法で，連係入力による情

報保障を行っている。

3．キャンパス間連係入力の実施

3.1 遠隔連係入力導入の経緯

 本年（2008 年）の 5 月になり，すでに在学してい

た学生で，聴覚障害のために情報保障が必要な者が工

学部に複数名いることが明らかになった。支援が必要

な学生がいることがわかり，速やかに工学部内で支援

業務に従事する職員を採用し，PC テイカーを募集す

ることとなったが，なかなか必要十分なだけの PC テ

イカーが集まらず，テイカー配置に難航した。桐生キ

ャンパスの支援体制構築に向け，教育学部・社会情報

学部のある荒牧キャンパス内の資源を活用すべく，支

援室職員による講習会の出張開催，PC テイカー経験

の豊富な学生の出張による授業の情報保障も実施した

ものの，やはり片道１時間以上の移動時間が大きな障

壁となっていた。
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 荒牧キャンパスには，２名の聴覚障害学生支援のた

めに３名の支援室職員が常駐しており，学生テイカー

数は３０名程度。一方，桐生キャンパスにも支援を必

要とする聴覚障害学生が２名いることがわかったが，

支援室職員が１名，週１日だけ支援室の補助業務を行

う者が２名，学生テイカーが８名しかおらず，両キャ

ンパスにおいて人的資源に大きな偏りがあった（表１）。

表１．両キャンパスの支援体制の比較

（2008 年７月現在）

 荒牧キャンパス 桐生キャンパス 

支援が必要な

学生数 

２名 

（教育学部１名， 

社会情報学部１名） 

２人 

専従職員 ３名（週30時間） 

３名 

（各々週30時間， 

週10時間，週12時間）

学生 

テイカー 
３０名 ８名 

支援室の設置 有 無 

 

 そこで考えられたことは，荒牧キャンパスの人的資

源を桐生キャンパスの支援に活用できないか，という

ことであった。とはいえ，同一キャンパス内での複数

の学部での体制構築ならば，支援者を学部を越えて共

有することが比較的容易である。しかしながら，キャ

ンパスを越えて共有するとなると，物理的に，距離の

制約が発生する。荒牧の支援室職員が桐生に出向く形

での講習会の開催なども行ったが，やはり片道１時間

の移動時間が大きな壁となった。そこで，遠隔地間の

共有の難しさという問題の解決策として，必然的に，

遠隔地支援に注目することとなった。

3.2 システム構成

 2.2 で述べたように，キャンパス間でのネットワー

クを介した情報保障を実施する以前から，荒牧キャン

パスでは IPtalk により，ネットワークを介した連係入

力による情報保障を教室内で日々実施していた。それ

ゆえに，工学部における支援者不足の問題の解決とし

て遠隔地で連係入力を行うことについては，大きく異

なる方法を導入したというよりは，日々の活動の延長

線上の実践に位置付くものであったといえる。

 IPtalkはそもそも複数のPCをネットワーク接続さ

せて使用することを前提として作られたものである。

そのため，キャンパス間での遠隔連係入力においても，

「いかにして，遠距離による障壁に妨げられることな

く，IPtalk による連係入力を実施するか」という発想

でシステムを構築した。すなわち，１）ファイアウォ

ールによって妨げられることなく，安定した IPtalk の

接続を確保すること，２）教室から離れた場所にいる

入力者に，極力シンプルな構成で，可能な限り良質の

教室内の情報を伝えること，の２点が課題となった。

システム構成の概念図は図１の通りである。

図１．群馬大学における遠隔連携入力の概念図
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3.3 システム構成上の工夫

3.3.1 IPtalk による通信の確立

 IPtalk による通信の確立のために、VPN (Virtual 
Private Network) による接続を採用した。これによ

り遠隔地にある PC が同一のローカルネットワークに

存在することになり、通常と同じ接続が可能となった。

VPN サーバには比較的安価な BHR-4RV(BUFFALO
製)を用いた。ただし、VPN クライアントから IPtalk
のパートナー検索機能である「メンバーを探す」が利

用できなかったため、IPtalk の「遠隔地で入力」機能

を利用し、IP アドレスを明示的に指定することとした。

その上で 3 台のPC(連係入力用 2 台、表示用 1 台)で通

信を確立するために、連係入力側の IPtalk では表示用

PC の IP アドレスを指定し「仲間のチェック」を入れ

ることで表示用PC への文字情報の送信を実現した。

3.3.2 教室内の音声・映像の送信

 音声の送信には内線電話の回線を利用した。通信が

安定しており，通信料が加算されないことに加え，遅

滞が発生しないことが大きな理由である。端末機器と

しては，電話会議システムSoundStation2（Polycom
社製）を採用した。

 映像の送信には，ネットワークのセキュリティ対策

が厳しい環境でも比較的容易に接続することができ，

音声と映像の配信が可能である Skype を利用した。

Skype はバージョン 3.6 から高画質の映像送信に対応

するようになったため，教室全体や板書の映像が必要

な PC テイクでも十分に利用可能な品質になった。た

だし高画質の送信を維持するためには安定した通信が

確保されている必要があるため，VPN の採用に加え，

高スペックのPC を使用した（Skype の高品質ビデオ

通話を使用するにはデュアルコアプロセッサ搭載の

PC が必要）。また，電話回線が使用できない場合の音

声の送信手段としてもSkype を活用した。

3.3.3 PC テイカーの配置

 PC テイカーの配置方法として，遠隔地である荒牧

キャンパスに２名配置する方法もあり得るが，そうし

た場合，教室内の機材のセッティングを担当する者が

別途必要になる。そこで本事例においては， 小限の

人員で実現可能なものとするため，桐生キャンパスの

教室内の PC テイカー１名（工学部の支援室）がセッ

ティングを担当し，荒牧キャンパス支援室での１名の

PC テイカーとで遠隔地間で連係入力する方法を採用

した。この方法により，通常の PC テイクに必要な人

員と同数で遠隔地支援が可能となった。

 省コスト化を念頭に置いた発想は，外部資金を投入

して行う研究レベルでの遠隔地支援の実践から，障害

学生支援の経常予算の範囲内で実施しなければならな

い実運用レベルでの実践への移行を考えていく際に非

常に重要である。そもそも予算も人員も充足していな

い環境だからこそ遠隔地支援が必要なのである。教室

内で行う通常の情報保障よりも多くのコストを発生さ

せないことこそが，遠隔地支援の実運用化において

も重要な要素の１つであるといえる。ただし，運用開

始当初から PC テイカーがスムーズに機材のセッティ

ングを行えたわけではない。e-learning 担当教員が当

該授業担当教員でもあったこともあり，周囲の関係者

の支援により段階的に実現したものである。

3.3.4 「バックアップ」について

 遠隔地支援を行う場合，ネットワークに障害が発生

した際の別の方法を常に想定しておく必要がある。た

だしそれは回線を複数確保しておく（いわゆるバック

アップ）という意味ではない。荒牧−桐生間でのネット

ワークが途絶えた場合，桐生にいるテイカーが１人で

PC テイクを続行する。さらにもし桐生側の PC 本体

にトラブルが生じ，PC テイク自体が困難となった場

合，手書きによるノートテイクに切り替えることにな

る。テイカーが１人で情報保障を行うことは，健康上

の理由からも本来的には避けなければならないことで

はあるが，突発的な自体が生じた時に，まずは聴覚障

害学生の情報保障を絶やさないことを 優先に考え，

可能な限りで次善の策となる情報保障手段に切り替え

ることこそが，現場で求められる「バックアップ」で

あるといえる。その意味でも，必ず１名の PC テイカ

ーは教室内に配置されなければならない。

4．音声同時字幕システムの試行

 −さらに質の高い字幕呈示を目指して−

4.1 音声同時字幕システムとは

 近年，聴覚障害者の新しい情報保障手段として，急

速に研究が進みつつある音声認識技術を利用し，話者

の音声を字幕呈示する方法に大きな期待が寄せられて
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いる。話し言葉を要約することなく字幕化することが

できれば，その場に参加した聴覚障害者が聞こえる者

と同等の情報を得ることが可能になるからである。し

かしながら，現在の音声認識技術では不特定話者の音

声をスムーズに字幕化するまでには至っておらず，少

なからぬ誤認識が発生してしまう。そこで東大先端研

伊福部研究室と BUG では，音声認識ソフトに話者の

声を直接認識させるのではなく，特定の訓練された者

が復唱して認識させることで字幕精度をあげる方法を

採用した。独自開発された一連の専用ソフトウェアを

用い，復唱された音声を字幕化し，さらにそれに修正

作業を行うことで，ほぼ 100％の精度で字幕化を実現

させることに成功している。

図２．音声同時字幕システムの仕組み

（http://www.bug.co.jp/products/onsei_system.html/
より引用）

 群馬大学では，2004 年度より，授業場面での実運用

を担当する形で東大先端研伊福部研究室と BUG の共

同研究に参画し，2005 年度からの２年間は，地域新生

コンソーシアム研究開発事業「音声認識を利用したリ

アルタイム字幕表示システムの開発」において，新型

システム「Sortie」の共同開発にも携わった。

4.2．音声同時字幕システム（Sortie）の概要

 Sortie は，IBM 社製の ViaVoice を音声認識エンジ

ンとして採用しつつ，復唱・修正作業を経てリアルタ

イム字幕呈示を行うためのソフトウェアの総称であり，

６種類のソフトウェアから構成される。ユーザーの管

理や番組設定及びログの管理を web で行う

SortieAdmin，サーバソフトで字幕表示の字幕列を管

理する SortieCenter， ViaVoice によって認識された

文 字 を 字 幕 化 し SoritieCenter に 伝 送 す る

SortieRecog ， 認 識 さ れ た 字 幕 を 修 正 す る

SortieCorrect，修正された字幕情報を画面に表示する

SortieCaption，単語登録ツールとしての SortieDict
である（図３）。

図３．Sortie の構成図

 まずSortieAdmin にて番組の登録を行う。日時時間

の他修正担当者復唱担当者を設定しそれを元にして他

のソフトが字幕データのやり取りを行う。次に復唱用

の SortieRecog をサーバに接続する。このときに

SortieAdmin で登録した番組の時間帯が表示され選

択する。それと同時に登録済みの復唱者やデータが読

み込まれる。そしてヘッドセットで復唱をスタートし，

ViaVoice の変換した字幕がサーバソフトである

SortieCenter に送られる。

 サーバでは，SortieRecog から送られた情報が

SortieCorrect に送られる。SortieCorrect にはサーバ

へのログイン時に発話者が登録されている。

SortieCorrect では，ViaVoice の誤認識された字幕の

修正及び発話者の登録が行われ，サーバに修正したデ

ータが戻される。SortieCorrect で修正された字幕は

SortieCaption に送られ画面に表示される。このとき，

SortieCorrect にて適切に話者選択が行われていた場

合には，発話者による色分けもできる。

 通常，復唱作業はアナウンサーの養成訓練を経た者

２名が 20 分程度で交代する形で担当し，修正作業は

４名以上が同時に分担する形で行われる。

4.3．大学の授業への適用

 本システムの運用に際して大きな制約となったのは，

大学での通常の授業の情報保障場面で活用することを

想定した場合，字幕作成担当者を必要 小限に絞らな

ければならないということである。大学における通常

の情報保障は２名で行われる。それと比べて質は上が

るがコストもかかる，では大学での常用利用は困難で

ある。しかしながら，人数を減らせば字幕精度が下が

るか，あるいは字幕作成に時間を要し，タイムラグが

音声情報 

復唱用 

SortieRecog 

修正用 

SortieCorrect 
表示用 

SortieCaption 

サーバ 

SortieCenter 

文字情報 設定情報 

（話者や番組情報） 

話者 
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大きくなってしまう。いわば，字幕精度とのトレード

オフの問題が生じるため，どこで折り合いをつけるか

が重要な課題となる。

 人数を減らさなければならないとはいえ，とりわけ

復唱作業は非常に集中力を要し，精神的にも身体的に

も負荷のかかる作業であり，２名の復唱者を１名にす

ることは到底困難である。それどころか，アナウンサ

ーの養成訓練を受けていない者が担当するため，負荷

の度合いはむしろ大きい。そこで対応策として，BUG
の運用形態よりも短い交代時間（5～10 分交代）で復

唱をおこなうことととした。

また，修正者も通常４名を１名に減らして修正する

こととした。また，修正には音声遅滞装置を利用した。

音声認識には数秒の時間が必要なため，修正者に復唱

でおこなった字幕が届く頃には発話者の音と字幕がず

れてしまう。そこで，BUG 製のVideoBOX を音声遅

延装置として利用し，４秒の遅延した音声を聞いて修

正作業を行うこととした。

群馬大学におけるシステム構成については，これま

で何度か変更を行っているが，2008 年度時点でのもの

を図３に示す。

4.4．通信手段について

 群馬大学では各教室から学内 LAN へ接続できるシ

ステムが構築されている。そのため，どこの教室から

で も 復 唱 者 が い る 特 定 の 部 屋 に 設 置 し た

「SortieCenter」（サーバソフト）にアクセスし字幕修

正を行った後に，教室に字幕を再び送り返すことが可

能である。だが学内にもセキュリティーの問題から、

PC 相互の接続にファイヤーウォールが設けられてい

る。ファイアーウォールによる通信の遮断を回避する

ため，VPN（Virtual Private Network）を活用した。

これにより，ローカル接続内にいるのと同じように接

続可能となり，学内のネットワーク環境を気にするこ

となく，ソフトウェアの運用が可能となった。

 音声伝送に関しては、復唱室と教室が隣接または近

接している場合には音声ケーブルを用いることもある

が、距離が離れてしまった場合にはSkype 活用するこ

ととした。音質も良好で、復唱に支障のない音質で送

れている。

4.5．大学での運用における課題

 ３名体制での運用は，連係入力による通常の２名体

図３．群馬大学における音声同時字幕システムのシステム構成（2008 年度版）
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制の運用に比べれば確かに１名多く，コスト高である

ともいえるが，その分，ほぼ 100%近い精度で音声を

文字化して呈示できる。このことを考慮すれば，大学

内での運用の射程距離に入っているともいえる。とは

いえ，通常の情報保障手段の１つとして取り入れるに

は，システムの設営について，３０分から１時間程度

はかかるため，休み時間が１０分しかない大学の講義

での日常的な使用にはやや時間がかかりすぎること，

あえて本システムを導入しなければならない授業－す

なわち３名体制にして 100％近い精度で字幕を出さな

ければならない授業－とは何なのかについて，十分な

整理していく必要があることが課題になっているとい

える。

 本システムの実用可能性の検討の１つとして，群馬

大学では 2007 年度から，英語教育講座上原研究室・

Hoogenboom研究室と，障害児教育講座金澤研究室に

よる共同研究として，英語で進められる授業への音声

同時字幕システムのへの適用可能性に関する検討に着

手している。英語のみで進められる授業の情報保障に

関しては，英語専攻の学生を配置するなどの工夫はし

ているものの，聞いた英語をリアルタイムで英語のま

ま要約して筆記しなければならないため，手書きのノ

ートテイクにしても，PC テイクにしても，極めて困

難である。そのため，本学において十分に実践経験を

積んだテイカーであっても，こと英語の情報保障とな

ると，そのスキルを十分に活かすことができず，質の

低い情報保障に留まってしまっている残念な現状があ

る。その一方で，ネイティブスピーカが復唱を行って

音声同時字幕システムを運用した場合，必要十分な修

正を施すことで，話し言葉をほとんど正確に字幕化す

ることが可能ではないかという期待がもたれる。すで

に実際い，ネイティブスピーカーが復唱を担当する形

での試験運用を行い，十分に質の高い字幕を配信でき

ることを確認している（Hoogenboom ら，2008）。
 つまり，PC テイクでも対応できることを音声同時

字幕システムに変更するのではなく，PC テイクでは

対応が困難であり，多少
．．

コスト高になったとしても対

応するべき対象を特定し，それについて音声同時字幕

システムを適用させていくという発想が必要なのでは

ないかと考えられる。

5．遠隔地支援をめぐる誤解と障壁

5.1. 支援の質は向上するか

 連係入力方式による PC テイクは，本来ならば教室

内にいるテイカー同士で行うことが望ましい。換言す

れば，今回紹介した事例は，「いかにして，連係入力を

遠隔地でシンプルな構成で行いながらも，質の低下を

小限に抑えるか？」という発想のもとにシステム構

築したものであり，そもそも教室内で実施できるなら

それにこしたことはない。

 遠隔連係入力の場合，１）音声の質が聞き取りにく

い，２）映像は教室内の一部であり，全体状況が十分

にわかるものではない，３）セッティングに時間がか

かる，４）ネットワークが不安定になる可能性がある，

といった質の低下が考えられる。

 そもそも、IPtalk は転送速度は高いが信頼性が低い

UDP で通信しているため、データが届かないことや

文字の抜けが発生する場合があり、VPN を利用した遠

隔連係入力ではその可能性がより高くなる。本事例に

おいてシステムの一部に802.11a 無線LANを採用し

接続テストを行った際、文字が送受信できなかった。

802.11a を採用した理由は、Bluetooth デバイスとの

干渉を避けるためである。しかしながら 802.11a には

壁や障害物に弱いという特性があるため、接続テスト

の際に(PC テイカーと聴覚障害学生が着席する)隣り

合った部屋でパケット損失が起こりやすくなったもの

と考えられる。このように、遠隔通信に IPtalk を利用

する際 VPN を利用すれば万全であるというわけでは

ない(IPtalk 開発者の栗田氏自身、有線接続を推奨して

いる)。
 このようなデメリットを認識した上でなお遠隔地支

援を導入するのは，やはりニーズと支援のアンバラン

スや，キャンパス間での資源の偏在という，本来それ

自体を解消すべき課題が未解決なままであるからであ

る。

 確かに，支援が得られないという状態に比べれば，

遠隔地支援により何らかの支援を提供することは，「質

の向上」ともいえる。とはいえ，やはり同内容の情報

保障手段であれば，自前で確保できる方が質は高いこ

とは揺るぎない事実である。遠隔地支援に頼りつつも，

その一方で，遠隔地支援からの脱却を目指す努力をし

ていくことが同時に求められるといえる。
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5.2. 遠隔地支援は「安上がり」か

 2004 年度に音声同時字幕システムによる遠隔地支

援の試験運用を行ってから，近隣の大学等から時々寄

せられる問い合わせとして「うちの大学にも聴覚障害

学生がおり，十分な情報保障ができていない。ついて

は遠隔地支援のシステムを利用させてもらえないか」

といった主旨のものがある。関心を寄せていただくこ

と自体はありがたいことと思いつつも，詳細を伺って

みると，そもそも自前でノートテイカーに支払う謝金

の目処が立っていなかったりする。自前で予算の都合

がつけられないので他所の大学から遠隔地支援によっ

て情報保障を行おうというのは，いかにも虫がいい話

ではあるが，そもそも「虫がいい話だ」ということ自

体に先方は気づいていなかったりする。その場に PC
テイカーなりがいないということに，コスト感覚を麻

痺させてしまう要素があるのかもしれない。

 当然のことながら，情報保障を提供する先にテイカ

ーがいなくとも，提供元の場所で支援者は労務を行っ

ており，当然謝金は発生する。さらには提供先の教室

にもセッティングを担当する者が必要である。端的に

言えば，自前で学生テイカーを募る方法が も安上が

りになる。

 遠隔支援を利用するのであれば，すでに障害学生支

援に関する予算が確保されているにもかかわらず，支

援者が十分に確保できない場合か，あるいはすでに何

らかの形で情報保障は実施しているが，それとは異な

った形での手段で情報保障を行いたいと考え，そのた

めにコストがかかってもかまわないという場合でなけ

れば，現実問題として実運用できない。

 しかし実態としては，全国的に，それぞれの大学が

障害学生支援にかけられる予算は決して潤沢ではなく，

経常予算の中であえて遠隔支援を利用するというニー

ズは生まれにくい状況にある。そのため，現在の遠隔

地支援の運用事例は，研究費や大型の事業費などによ

って実施されているのに留まっている。

 そもそも，遠隔地支援には教室内で支援を行うより

もコストがかかる。その費用負担の問題を十分に検討

した上で実運用化の見通しを立てていくことが必要で

あろう。

5.3. 音声認識ソフトは「夢の機械」か

 音声認識技術による字幕呈示について，それがあた

かも「夢の機械」であり，しゃべれば自動的に正しく

機械が文字に直してくれるのではないか，という期待

の声をしばしば聞くことがある。そしてその期待の裏

には，「これにより，人件費を削減できるのではないか

…？」という思いも見え隠れする。しかしこれまで述

べてきたように，群馬大学における運用例に関して言

えば，省コスト化を図る努力をした上でなお字幕呈示

には３名の人員が必要になっているのが現状である。

 音声認識ソフトは比較的安価な価格で販売されてお

り，仮に機械任せにできるのであれば，情報保障にか

かる人件費を大幅に削減できるといえる。そして確か

に，音声を吹き込めば，それを機械が認識した文字が

およそ４秒後には表示される。90 分休みなく話をして

も，機械は疲れることなく，文字に置き換え続けるこ

とができる。しかし問題はその認識精度である。復唱

者を介さずに話者の音声をそのまま認識させた場合，

相当明瞭な発音で，ある程度音声認識を利用すること

を意識して話をした場合であっても 80％程度の認識

精度に留まる。通常の授業の話し方で話される音声を

認識させた場合には，誤認識の多さで原型を留めない

ほどの字幕になり，とても目も当てられない状態とな

るのが現状である。

 さらにもう１つの落とし穴として，聴者と聾者とで

は字幕の読みやすさの印象が異なってくるということ

に注意する必要がある。80%程度の認識精度で字幕が

表示されれば，音声を聞きながら
．．．．．．．．

字幕を見ている者は

誤認識の類推も可能であるし，「だいたい意味がわか

る」ものとして受け止めるかもしれない。しかしその

場での音声も伝わらず，さらにはそもそもの音イメー

ジを持たない聾者の場合には，90％程度の精度であっ

ても，「非常に分かり難い」ものとして受け止められる

し，誤認識の類推も極めて困難になる（菊池，2006）。
 さらには，誤認識がない字幕であったとしても，話

し言葉を文字化した場合に固有に見られる分かり難さ

が発生する（牧原ら，2008）。システム運用にあたっ

ては，作成された字幕がはたして聴覚障害者にとって

理解しやすいものとなっているのかどうかについて，

言語学・心理学の立場から慎重な検討が必要であろう

（中野ら，2008a；中野ら，2008b）。
 したがって，復唱・修正作業といった人の手を介在

させることなしには，聴覚障害学生の情報保障に耐え

うるだけの十分な字幕を作り出すことはできないのが
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現状である。つまり，「安上がりになる」ことを期待し

て音声認識技術に期待が寄せられることには，大きな

危険性が潜んでいるといえる。

6．ICT の実運用化に必要な条件

 群馬大学においてなぜ遠隔地支援の実運用化が実現

しえたのか。その理由として以下の点があげられる。

 第一に，同一機関内のキャンパス間の問題なので，

コストシェアリングの調整が比較的容易であったこと

があげられる。第二に，遠隔地支援によって解決可能

なニーズが，わかりやすい形で存在したことである。

障害学生への支援体制は教育学部において構築されて

いったため，機材も人材も荒牧キャンパスにおいて充

実していた。一方，急に支援が必要となった工学部の

ある桐生キャンパスには，支援体制が全くなかった。

その結果，「荒牧キャンパスの資源を有効に活用して桐

生キャンパスの支援体制を構築する」という発想が，

関係者間で当然のこととして浮上した。第三に，通常

の支援方法で求められる人件費を上回らない範囲で，

遠隔連携入力の体制を実現させたことである。通常教

室内で行われる連係入力と同数である２名体制での実

施が可能であったため，本来（遠隔でなくても）発生

するコストの範囲の予算措置で対応できた。第四に，

e-learning 担当者の学部を越えた協力体制が得られた

ことである。障害学生支援関係者が e-learning および

ネットワーク関係者の専門的な支援に支えられたこと

で，システム構築をスムーズに実現することができた。

つまり，遠隔地支援を行うための必然性がそこにはあ

り，そして同時に，解決する手段がそこにあったとい

うことにつきるといえる。

 一方，群馬大学においてなぜ音声同時字幕システム

の運用による高品質の字幕配信に着手することができ

たのか。東大先端研や BUG との共同研究という機会

に恵まれたことは確かに大きな要因にはなっているが，

それにもまして重要なことがある。それは，「質の向上

以前に，量的充足を徹底させた」ということである。

つまり，「情報保障が必要となる全ての授業等に対して，

必ず何らかの情報保障を用意する」という原則に徹底

的にこだわり続けたということである。ノーテイクを

水や空気のように「あって当たり前」と聴覚障害学生

側も支援者側も感じることで，ノートテイクで提供で

きる情報量の少なさについて，問題意識を共有するこ

とができる。本来（聞こえていれば）得られるはずの

情報が伝わっていないということを問題だと感じてこ

そ，他の手段を探して，スキルを身につけようという

意識に向くことになる。実際，群馬大学において連係

PC 入力の講習会を企画し，スキルの習得を促したの

は，当時コーディネーターを担当していた学生テイカ

ーであった。そして原則的に全ての情報保障を PC テ

イクで行う形になったことで，「それが当たり前」とな

り，さらにそれでも伝えられない情報を保障する方法

を模索する必要性を感じることとなった。システムそ

のものは研究レベルで進めてきた面も大きいが，運用

に携わったスタッフは支援室職員や学生登録テイカー

であり，彼らがその必要性を感じなければ，実践は進

まなかったであろう。

7．最後に

 経常予算の中で ICT を導入した情報保障システム

の実運用を行うためには，研究レベルで運用を重ねて

いく際の発想とは逆の発想が求められることになる。

研究目的での運用においては，少しでもあった方がよ

り良くなる機材があれば活用し，より良質なものを目

指す。いわば，足し算の発想である。一方で，実運用

を目指す場合，省力化・省コスト化が求められるため，

引き算の発想が必要となる。引き算の発想を取りなが

らも，絶対に落としてはならないものは何なのか。そ

れは例えば聴覚障害学生にとっての読みやすさといっ

た「当事者的視点」であったり，システムが停止して

も手書きに切り替えるなどして支援の手段を絶やさな

いといった「情報保障論」であったりするのではない

か。聴覚障害学生が授業を受ける権利を正当なものと

して保障しながらも，必要 小限のコストで運用して

いくためのギリギリの「落としどころ」を見極めてい

く作業こそが，ＩＣＴを導入した聴覚障害学生支援の

鍵といえるのではないだろうか。
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