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記憶のシステム

記憶は単一の能力ではない。それは様々なシステ

ムから構成される、複合体である。記憶のシステム

をどのようにとらえるかについてはいくつかの視点

がある。図 1は長期記憶を構成するシステムについ

て、Squire（1992）の理論をもとに Baddeley（2002）

が修正を加えたものである。宣言的記憶とは言語的

な命題のかたちで表現できる記憶である。これに対

して非宣言的記憶とは言語的な表現が困難な記憶を

指す。宣言的記憶はさらに、意味記憶とエピソード

記憶に分類される。エピソード記憶とは、個人的な

出来事や経験の記憶であり、時間的空間的に定位さ

れる。これに対して意味記憶とは、世界に関する一

般的な知識の記憶である。

自伝的記憶

この 20年間、盛んに研究されるようになってきた

記憶に、「自伝的記憶」と呼ばれるものがある。果た

して自伝的記憶は、一つのユニークな記憶システム

と言えるだろうか。もしそうなら、それはシステム

として、どこに位置づけられるのであろうか。

自伝的記憶は文字通り、その人が人生で経験した

出来事の記憶であり、概念上はエピソード記憶と密

接な関係を有している。しかし自伝的記憶の定義そ

のものは、研究者によって少しずつ異なっている（佐

藤,2008）。大別すると、自伝的記憶をエピソード記

憶とほぼ同義に扱う立場、エピソード記憶の中でも

自己の関与が強い記憶を自伝的記憶とする立場、個

別の記憶がつなぎ合わされ物語となったものとして

とらえる立場、に分けられる。

意味記憶とエピソード記憶を分離する理論を提唱

した Tulving（2002）は近年の理論で、自己、

autonoeticな意識（自分が過去の出来事を想起して

おり、考えたり想像しているのとは違うという感

覚）、主観的な時間という 3つをエピソード記憶シス

テムの主要な要素と考え、自己が主観的な時間の中
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図１ 長期記憶の分類（Baddeley,2002)



を行き来することを、「心的時間移動（mental time
 

travel）」と表現している。Tulvingが考えるエピソー

ド記憶は、自己との関わりから定義される自伝的記

憶と、非常に近い概念になっていると言える。

一見すると自伝的記憶をエピソード記憶の一種あ

るいはそれと同義に考えることは、自然な発想に思

われる。しかし実際に自伝的記憶の想起を求めると、

エピソード記憶と同一視できないような内容も、含

まれることがある。このことを Brewer（1986）の分

類に即して考えよう。

Brewer（1986）は自伝的記憶を、獲得条件と表象

の 2側面から、表 1に示すかたちで整理した。獲得

条件は、その出来事が 1回の経験か、それとも細部

の変化を伴いつつ反復された経験か、ということを

指す。表象は、心像を伴って想起できるか否か、と

いうことを指す。イメージ的な表象は Tulvingの理

論における autonoeticな意識や、想起意識に関する

Remember判断（Gardiner,1988）に該当する。「個

人的記憶」は、一度経験した特定の出来事を、鮮明

に再現するような感覚を伴って想起する記憶であ

る。経験したことはわかっているが、こうした想起

意識を伴わない場合は「自伝的事実」である。繰り

返し経験した出来事がまとめ上げられ、個別の経験

は想起できないが、一般的なイメージとして想起で

きるものは「概括的な個人的記憶」である。最後に、

経験の反復から生成された、自己に関する知識体系

は「自己スキーマ」と呼ばれる。

自伝的記憶の研究では「特定の出来事」の想起を

求めることが多い。これは表 1の「個人的記憶」に

該当する。しかし実際に想起される出来事の中には、

その出来事の背景を説明するための自伝的事実

（例： 昭和 44年に小学校に入ったとき」）や、自己

スキーマ（例：「子どもの頃から泣き虫だったので」）

が含まれることもある。また概括的な個人的記憶が

最初に想起され（例： よく外で遊んでいた」）、そこ

から特定の出来事に想起が絞り込まれることもあ

る。このように自伝的記憶の想起には、特定の出来

事の想起だけでなく、概括的な内容や事実が含まれ

ることもある。概括的な内容や事実は、「思い出す

（remember）」よりも「知っている、わかっている

（know）」という想起経験を伴うが、この点は Tulv-

ing（1983）の区分では意味記憶の特性とされている。

こうした意味で自伝的記憶は、内容的にも想起過程

においても、エピソード記憶と意味記憶のそれぞれ

と類似している面を有すると言える。

自伝的記憶が多種多様な情報から構成されるとい

うことは、近年の Conway（2005）のモデルにも反映

されている（図 2）。このモデルでは自伝的記憶はラ

イフストーリーから個々のエピソード記憶まで、概

括性の異なる情報の階層から構成されている。そし

て自伝的記憶を想起する際には、この階層構造のな

かを循環的に検索し、求められている課題に合致す

る内容を構成的に想起する。

また Cabeza & St Jacques（2007）も、Conway
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表１ 自伝的記憶の構成（Brewer,1988)

表 象

イメージ的 非イメージ的

獲得条件 1回 個人的記憶 自伝的事実

複数回 概括的な個人的記憶 自己スキーマ

図２ 自伝的記憶の階層構造モデル（Conway,2005)
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（2005）と類似の図式で、自伝的記憶の階層性を表

現している（図 3）。Cabezaらによると自伝的記憶は

エピソード的な内容と意味的な内容の統合であり、

両者の比率は記憶の古さ、出来事の頻度、リハーサ

ル、当人の年齢や精神的な健康状態によって変化す

るという。

このように自伝的記憶は、特定の出来事について

のエピソード記憶だけでなく、自己に関する知識や

概括的な情報、あるいは自己についてのスキーマな

ど、抽象的で意味記憶的な内容も含む、種々様々な

情報から構成されている。こうした点を踏まえて佐

藤（2008）は自伝的記憶を、「過去の自己に関わる情

報の記憶」と定義している。

記憶システムの中での自伝的記憶

それではいったい自伝的記憶は、記憶システムの

なかにどう位置づけられるのだろうか。この問題に

対する答は現在のところ、得られていない。しかし

2方向からのアプローチが考えられる。

脳画像研究

一つは脳画像研究である。すなわち、特定の出来

事についての自伝的記憶や、自伝的事実などの想起

を求め、それを単語記憶のエピソード記憶の想起や、

一般的な意味記憶の想起と比較するのである。例え

ばMaguireらは時間的特定性と自己参照の有無か

ら、自伝的記憶を時間的に特定可能で自己が関与し

ている出来事の記憶と定義した（例： 自分はヒース

ロー空港からコンコルド機で旅に出た」）。その上で、

公的な出来事（時間的に特定可能、自己参照なし。

例「ウインザー城は火事で焼けた」）、自伝的事実（時

間的に特定不可能、自己参照あり。例「自分の一番

下の弟はNicolasだ」）、一般的知識（時間的に特定不

可能、自己参照なし。例「オランダ人は Dutchと呼

ばれる」）を統制条件として設定し、それらの再認判

断を自伝的記憶の再認判断と比較した。その結果、

自伝的な出来事記憶の検索には、前頭葉内側部と左

半球海馬の活性化水準が上昇することを見いだした

（Maguire, 2002;Maguire, Henson, Mummery, &

Frith, 2001）。あるいは Levine, Turner, Tisserand,

Hevenor,Graham,& McIntosh（2004）は、一回だ

け経験された出来事の記憶と複数回経験された出来

事の記憶を比較し、これらの想起において共通して

活性化される部位と、各々により強く関与する部位

を確認している。例えば、どちらのタイプの自伝的

記憶の想起でも、自己参照処理に関与する左半球の

前頭葉前部前内側部が活性化するが、その程度は 1

回だけの出来事の想起で顕著である。一方、一回だ

けの出来事の想起では右側の側頭頭頂皮質、複数回

の出来事の想起では、左側の側頭頭頂皮質と頭頂前

頭皮質の活性化が高まった。Graham,Lee,Brett,&

Patterson（2003）は自伝的記憶の検索と意味記憶の

検索を比較し、両者に共通に関与する部位があると

同時に、自伝的記憶の想起では両側の中側頭回と前

頭葉内側部が活性化すること、意味記憶の検索では

左側の側頭葉後部と前頭前野が活性化することを見

いだした。

脳画像研究は現在非常に盛んになっており、脳機

能という視点から自伝的記憶とそのほかの記憶シス

テムの関連性や、自伝的記憶の独自性を明らかにす

ることが期待できる（Cabeza & St Jaques, 2007;

Svoboda,McKinnon,& Levine,2006）。

想起内容・想起過程の検討

もう一つは、想起内容や想起過程に着目して、自

伝的記憶とエピソード記憶や意味記憶を比較すると

いうアプローチである。神谷（2003）は「母親」「教

師」という 2つの刺激語を用いて、（1）その語から

連想される連想語をあげる、（2）自分と母親あるい

は教師との関わりに関する印象的なエピソードを想

自伝的記憶の安定性

図３ 自伝的記憶の階層構造モデル

(Cabeza& St Jacques,2007)
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起する、（3）母親あるいは教師に対する現在の評価

を回答する、という 3種類の課題を設定した。その

上で、それぞれの回答が伴っている感情を検討した。

（1）は意味記憶、（2）は自伝的記憶、（3）は対人ス

キーマに該当する。同じ刺激語からこれら 3種類の

記憶を活性化させ、それらが伴う感情の関連性を検

討することで、意味記憶、自伝的記憶、対人スキー

マの関係を明らかにしようとしたのである。その結

果、母親あるは教師に関する対人スキーマが肯定的

な参加者は、言語連想でも自伝的記憶でも、肯定的

な回答が多かった。これに対して、対人スキーマが

否定的な参加者では、言語連想も自伝的記憶も、否

定的な内容が多かった。このように、意味記憶や対

人スキーマと自伝的記憶の間に、感情面での関連性

があるという結果から神谷（2003）は、「特定の出来

事に関する記憶システムと自己に関する抽象的な記

憶システムが機能的に独立しているという考え方に

対する反証と見なすこともできる」（p.26）とし、「少

なくとも自伝的記憶が特殊なものであると考える必

要はないのではないだろうか」「自伝的記憶は、エピ

ソード記憶であると考えるよりも、エピソード記憶

的要素と意味記憶的要素を含んでいると考える方が

適切であるように思われる」（p.26）としている。

なお野崎・江島・梅田（2007）は、「父親」「友人」

という刺激語を用いて神谷（2003）の追試を行った。

その結果、対人スキーマと自伝的記憶の間には神谷

（2003）と同様、感情面での関連が認められたが、

対人スキーマと言語連想の間には、感情面での関連

性は認められなかった。

本研究の視点－加齢と想起の安定化

神谷（2003）は、自伝的記憶を反映する課題と他

の記憶システムを反映する課題との関係を分析する

こと、その際に、感情特性以外の側面にも着目する

ことが必要であると述べている。本研究では意味記

憶と自伝的記憶の想起過程を比較することで、自伝

的記憶の独自性を検討する。神谷（2003）や野崎ら

（2007）は想起内容や想起過程に伴う感情価に着目

したが、本研究では、加齢に伴う想起の安定化に着

目する。

加齢に伴う自伝的記憶想起の安定化

佐藤（2008）は青年群（19-24歳）と成人群（30-59

歳）の参加者を対象に、約 8週間の間隔をあけて 2

回、自伝的記憶の想起を求めた。想起に際しては「人

生を振り返って大切な出来事」を 8つ想起するよう

に求めた。成人群の参加者はさらに、これまでの人

生を振り返って想起する群と、20歳頃までを振り

返って想起する群に分けられた。また想起された出

来事の感情価・感情強度や重要度等の評定を求めた。

その結果、成人群の参加者は青年群の参加者に比べ

ると、自伝的記憶の想起が安定していることが見い

だされた。主な結果は下記の通りである。

(1)これまでの人生全体を振り返るにせよ、20歳

頃までを振り返るにせよ、成人群は青年群に比

べて、同じ出来事が繰り返し想起されやすい。

(2)加齢に伴う安定化は、想起された出来事が快

であるか不快であるかにかかわらず、認められ

る。

(3)人生移行に関わる出来事（例：卒業）はそう

でない出来事に比べて、繰り返し想起されやす

い。ただし成人群の想起の安定性は、移行事象

の量だけでは説明できない。

(4)成人群は想起順序も安定している。2回繰り

返し想起された出来事は、同じ順序で想起され

る傾向がある。例えばA・Bという 2つの出来事

が 1回目にA→ Bの順に想起されたなら、2回

目もその順で想起される。

(5)成人群が人生全体を振り返って想起した場合

には、2回とも同じ方略で想起する傾向がある。

例えば 1回目に過去から現在に向かって想起し

た人は、2回目もその順序で想起する。

(6)青年群でも成人群でも、反復想起された出来

事は、一回目でのみ想起された出来事に比べる

と、重要度・感情強度ともに高い。

自伝的記憶の想起が加齢とともに安定化すること

は、佐藤（2008）と類似の手続きを用いた高田（2003）、

高田・阿波・小俣・鶴田（2004）でも見いだされて

いる。またAnderson, Cohen, & Taylor（2000）は

青年と高齢者に 2ヶ月の間隔をおいて 2回、同じ出
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来事の想起を求め、その細部の情報がどの程度一致

しているかを検討した。そしてやはり、高齢者は青

年に比べると、出来事の細部まで同じ内容を想起す

ることが示された。

加齢と意味記憶検索の変動

それでは、意味記憶の検索も、自伝的記憶の想起

と同様に、加齢に伴い安定化するのだろうか。自伝

的記憶の安定化は簡潔に表現すると、「いつも同じ出

来事を思い出す」状態である。これと対応するよう

な意味記憶検索の安定化とは、「意味記憶を調べる課

題で、いつも同じ内容を回答する」状態、換言すれ

ば、意味記憶課題で再検査信頼性が高い状態と言え

るだろう。

加齢と意味記憶の再検査信頼性との関連を検討し

た研究はきわめて少ない。これまで 2通りの方法を

用いて、若干の研究が行われているに過ぎない。

一つの方法は、言語刺激を提示し、その刺激に対

する自由連想反応を求めるというものである。Perl-

mutter（1979）は青年群（18-29歳、平均 20歳）と

老年群（59-70歳、平均 63歳）の参加者 48名ずつを

対象に、24語をランダムな順序で提示して、第一連

想語を回答するように求めた。同じ課題が単語の順

序を変えて 4試行繰り返された。24個の刺激語のう

ち 4回とも同じ第一連想反応を引き出した刺激語

は、青年群では 45％、老年群では 33％であった。ま

た参加者が回答した第一連想語の総数は、青年群で

は 45語、老年群では 51語であった。この結果は、

老年群では 4回の試行を通じて、刺激語に対する第

一連想反応が変動すること、すなわち老年群の方が

意味記憶の検索が不安定であることを示している。

しかしながら Perlmutter（1979）の手続きでは、4

回の試行が時間的に接近していた。Burke & Peters

（1986）はこの点を改め、第 1試行と第 2試行の間

に、2～ 3ヶ月の間隔を空けた。参加者は青年群（17-

33歳、平均 21.7歳）と老年群（62-87歳、平均 71.6

歳）、各 80名であった。刺激語は名詞・動詞・形容

詞・副詞、計 113語であり、参加者は実験者が読み

上げた刺激語に対する第一連想反応を回答した。2

～ 3ヶ月後に再検査を受けたのは、青年群と老年群

の各 27名であり、この参加者たちは教育歴と知能検

査の言語検査得点でほぼ等質になるよう選択されて

いた。参加者には第 1試行の回答を思い出すのでは

なく、今の連想を回答するよう教示が与えられた。

第 1試行と第 2試行で連想反応が一致した率は品詞

によって異なり、青年群でも老年群でも、形容詞が

高く動詞が低かった。しかし年齢群の効果はなく、

全ての品詞をまとめた一致率は、青年群も老年群も

平均 0.67であった。また教育歴や語彙検査得点の効

果も見られなかった。

これら 2つの研究とは異なる課題を用いたのが、

Mantyla&Backman（1990）である。この研究の参

加者は青年群（21-28歳）と老年群（65-82歳）、各

12名であった。刺激語には具象性の高い名詞と低い

名詞を 20語ずつ用い、参加者は自分のペースで、そ

れぞれの名詞の特徴を 3つずつ記述するよう求めら

れた。そして約 3週間後に、再検査が実施された。

このとき参加者は、1回目の回答を思い出すのでは

なく今の解釈を回答するよう求められた。2回の回

答の一致率は、（2回で重複して記述された特徴の

数)／(2回で記述された特徴の総数）の比によって

求められた。毎回 3つずつの特徴を記述するのだか

ら、例えば 1回目と 2回目で 2つの特徴が共通して

記述されていると、記述された特徴の総数は 4であ

り、一致率は 2/4＝0.5となる。その結果、刺激語の

具象性の効果はなく、老年群の一致率（平均 0.37）

は、青年群の一致率（平均 0.44）よりも有意に低かっ

た。また実験 2では、一つの刺激語に対して 2つの

特徴を記述させ、3週間後に再検査を実施した。やは

り老年群の一致率（平均 0.42）は、青年群の一致率

（平均 0.50）よりも有意に低かった。

以上の先行研究によると、意味記憶からの検索を

繰り返した場合の安定性は、加齢の影響を受けない

か、あるいは加齢に伴って不安定になると言える。

これは自伝的記憶の想起が加齢に伴い安定化するの

とは逆の現象であり、ここに自伝的記憶の独自性が

示されているように思われる。しかしながら現在ま

で、加齢と意味記憶検索の安定性との関連を検討し

た研究は上で紹介した 3つだけであり、自伝的記憶

想起と意味記憶検索を同じ枠組みで扱い、加齢に伴

う安定化を検討した研究は行われていない。そこで
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本研究では、自伝的記憶の想起と意味記憶の検索を、

できるだけ共通の枠組みで比較し、参加者の年代差

が両者にどのような影響を及ぼすかを検討する。こ

のことを通して、自伝的記憶の独自性について検証

する。

研究１

研究 1では（1）単語の定義的特徴を問う意味記憶

課題、（2）自己の特性を問う自己スキーマ課題、（3）

人生をふり返って重要な出来事を問う自伝的記憶課

題、という 3種類の課題を設定し、約 2ヶ月の間隔を

おいて繰り返し回答することを参加者に求める。そ

して 2回の回答の安定性が、課題や参加者の世代に

よって異なるのか検討する。具体的には、加齢に伴

う自伝的記憶の安定化傾向が、佐藤（2008）と同様

に認められるのか、同様の安定化傾向が、意味記憶

課題や自己スキーマ課題でも見られるのか、検討す

る。

方法

【参加者】 大学生と社会人を対象に調査を実施し

た。1回目の調査に回答した 317名（大学生 124名、

社会人 193名）のうち 200名（63.1％）が、2回目の

調査にも回答した。このうち 18～25歳の大学生 93

名を青年群（男性 34名、女性 59名、平均 20.3歳）、

30～56歳の社会人 101名を成人群（男性 30名、女性

71名、平均 39.3歳）として、194名の結果を分析す

る。

【手続き】 質問紙は意味記憶課題、自己スキーマ課

題、自伝的記憶課題の 3種類の課題で構成されてい

た。

意味記憶課題では、「野球」、「農業」、「着物」、「醬

油」という 4つの名詞のそれぞれについて、その特

徴を 4つずつあげるよう求めた。用いた名詞は具象

性・心像性が高く、かつ特徴をあげることが困難で

ないものが、予備調査の結果に基づいて選択され

た。 自己スキーマ課題では、小学校低学年、中学

校、高校、最近 1年間のそれぞれの時期の自己につ

いて、その特徴を 4つずつあげるよう求めた。自伝

的記憶課題では、人生をふり返って大切な特定の出

来事を 4つあげ、あわせて経験時の年齢を記入する

よう求めた。

自伝的記憶の安定性とは、膨大な記憶の中から何

を選択するかという安定性である。本研究の意味記

憶課題は、同様に、一つの概念が有する数多くの定

義的特徴のなかから何を選択するかという意味での

安定性を検討するものである。また自己スキーマ課

題も、自己の定義的特徴のなかから何を選択するか

という意味での安定性を検討するものである。

1回目の調査から約 2ヶ月後に 2回目の調査を依

頼した。2回目の調査を依頼することは、参加者には

前もって予告していなかった。2回の調査の間隔は

青年群が平均 60.7日、中年群が平均 61.1日で、差は

なかった（t＝0.448,df＝113）。

結果と考察

【安定性の基準】 3種類の課題のそれぞれについ

て、1回目と 2回目に共通して回答された記述をカ

ウントして、想起・検索の安定性の指標とした。こ

の際、意味記憶課題と自己スキーマ課題については、

2回の記述が意味的に類似していれば同じと判定す

る、“緩い”基準を適用した。例えば着物の特徴とし

て「きつい」と「動きにくい」、「日常の動作に向か

ない」と「活動的でない」、農家の特徴として「家族

みなで仕事する」と「大家族」、「早寝早起き」と「朝

早くから起きて田畑で働く」等は同じ回答として判

定した。また自己の特徴として「個性的」と「人と

違っていることが好き」、「仕事上の悩みや苦労が多

い」と「疲れている」、「積極的」と「活動的」等は、

同じ回答として判定した。自伝的記憶課題について

は、記述内容に基づいて同じ出来事に言及している

か否か判断した。曖昧なケースも見られたが、多く

は次の例に示すように同じ出来事に言及しているこ

とが明らかであった。

1回目「小 2のとき、クラスの御輿のデザインで

私の作品が選ばれた。クラス中に認めら

れたようですごくうれしかった。図工が

得意になった」

2回目「クラスの出し物（おみこし）のデザイン
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に自分のイラストが選ばれて、一目置か

れるようになった。思いがけないこと

だったので、それから自分に自信がつい

た」

194名の回答の中から無作為に 40名を抽出して、

2回の回答が同じか否か、二人の評定者が独立に分

類した。評定者間の一致率は意味記憶課題が 94.6％、

自己スキーマ課題が 87.5％、自伝的記憶課題が

99.4％と高く、残りの回答については評定者 1名が

分類を行った。

【世代と各課題での安定性】 3種類の課題それぞれ

の安定性を図 4に示す。意味記憶課題の安定性は、

各刺激語について回答された 4つの特徴のうちいく

つが、2回目も回答されたかを示している。刺激語は

「野球」「農家」「醬油」「着物」の 4つがあり、これ

ら 4つの刺激語に対する回答の安定性の平均を求め

た。自己スキーマ課題も同様に、4つの時期について

の回答の安定性の平均を求めた。自伝的記憶課題の

安定性は、1回目に想起された 4つの出来事のうち

いくつが、2回目にも想起されたかを示している。

従って、いずれの課題でも、各参加者の安定性は 0～

4の値をとる。

各課題で青年群と成人群の差を比較したところ、

意味記憶課題（t＝1.97,df＝192,p＜.10）で有意傾

向が認められ、自己スキーマ課題（t＝2.00,df＝192,

p＜.05）と自伝的記憶課題（t＝2.80,df＝192,p＜.

01）では有意差が見いだされた。意味記憶課題の結

果は、成人群の方が不安定である傾向を示している。

これは、名詞の特徴を 3つずつ記述させ、3週間後に

再検査を行ったMantyla&Backman（1990）と整合

する。これと対照的に、自己スキーマ課題と自伝的

記憶課題では、成人群が青年群よりも回答が安定し

ていた。これは、約 8週間の間隔をおいて 2回、8つ

の重要な自伝的記憶を想起するよう求めた佐藤

（2008）と整合する結果である。

【反復想起された出来事の特徴】

①自伝的記憶課題の安定性と移行事象 入学・就

職・結婚などランドマークとなる移行事象の数は、

青年群が平均 0.4（SD＝0.59）、成人群が平均 1.1

（SD＝1.05）で、有意差が見られた（t＝5.60,df＝

192,p＜.01）。しかし自伝的記憶課題の安定性と移行

事象数との相関は弱かった（青年群 r＝.28, 成人群

r＝.30,全体 r＝.33）。また、1回目に移行事象とそれ

以外の事象（非移行事象）を最低一つずつは想起し

ていた参加者（青年群 30名と成人群 61名）につい

て、移行事象の反復想起率と非移行事象の反復想起

率を求めた。結果を表 2に示す。青年群でも成人群

でも、移行事象と非移行事象の反復想起率に有意差

は見られなかった（青年群：t＝0.18, df＝29,成人

群：t＝1.39,df＝60）。以上より、成人群での自伝的

記憶課題の安定性は、移行事象の多さのみでは説明

できない。

②想起された出来事の古さ 想起された自伝的記

憶は、青年群では平均 5.4年前（SD＝2.5）、成人群で

図４ 世代と各課題の安定性

表２ 移行事象と非移行事象の反復想起率

群 移行事象 非移行事象

青年群 0.53  0.56

(0.49) (0.30)

成人群 0.63  0.54

(0.42) (0.32)

（ ）は SD。

表３ 反復事象と単独事象の経過年数

群 事象 平均 (SD)

青年群 反復事象 5.9 (4.1)

単独事象 5.7 (3.3)

成人群 反復事象 15.1 (7.4)

単独事象 15.7 (9.3)
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は平均 15.2年前（SD＝6.3）のものであり、群間の差

は有意であった（t＝13.98,df＝192,p＜.001）。

反復想起された出来事（反復事象）と、1回目にの

み想起された出来事（単独事象）の経過年数を比較

した。反復想起数が 0あるいは 4であった（すなわ

ち、1回目に想起した出来事の全てが 2回目には想

起されなかった、あるいは全てが反復想起された）

参加者を除いて、分析対象となったのは、青年群 82

名、成人群 87名であった。結果を表 3に示す。成人

群でも青年群でも、反復の効果は見られなかった（青

年群：t＝0.58,df＝81,成人群：t＝0.31,df＝86）。

【自己スキーマ課題の安定性と時期】 自己スキーマ

課題の安定性を時期別に検討した結果を、図 5に示

す。群×時期の分散分析の結果、群の主効果（F

(1,192）＝4.02,p＜.05）と時期の主効果（F(3,576）＝

9.22,p＜.01）が有意であった。下位検定の結果、青

年群でも中年群でも「最近 1年間」の安定性が他の

時期より低かった。このことは、比較的最近の自己

像は、経験したばかりの出来事などの影響も受けて

不安定であるが、一定の時間が経過することにより、

個々のエピソードとは切り離され抽象化した表象が

形成されることを示唆している。

【考察】 成人群と青年群の参加者が、意味記憶課題、

自己スキーマ課題、自伝的記憶課題の 3種類の課題

に、約 8週間の間隔を空けて 2回繰り返し取り組ん

だ。その結果、意味記憶課題では、成人群は青年群

に比較すると、不安定な傾向が示された。しかし自

己スキーマ課題は加齢に伴い安定性が高まる傾向を

示し、さらに自伝的記憶課題は成人群の方が有意に

安定性が高かった。すなわち先行研究で見いだされ

た、加齢に伴う自伝的記憶の安定化傾向が確認され

るとともに、それが記憶全般ではなく、自伝的記憶

に独自の現象であることが示された。

繰り返し想起された自伝的記憶（反復事象）は、

そうでない記憶（単独事象）と比較した場合、経過

年数という点では差が見られなかった。成人群は青

年群に比較すると人生移行に関わる事象が多く、安

定化傾向の一部はこうした特別な出来事の多さに

よって説明できるだろう。ただし移行事象数と反復

想起数との相関は低く、移行事象以外の要因が関与

していると考えられる。

成人群の想起した自伝的記憶は青年群に比べて長

時間経過しているものが多かった。時間経過が安定

化に寄与することは、自己スキーマ課題においても

認められ、最近の自己よりは高校以前の自己の特徴

の方が、回答が安定していた。

研究２

研究 1では、加齢に伴って意味記憶の検索は不安

定になる一方で、自伝的記憶の想起は安定化するこ

とが示された。研究 2は、研究 1の手続きに修正を

加えて、このことを確認する。研究 2で求めるのは

意味記憶課題と自伝的記憶課題である。研究 1では

課題ごとに異なる手がかり語が用いられていた。研

究 2では手がかり語をそろえた上で、自伝的記憶と

意味記憶の想起・検索の安定性が、世代によって異

なるか検討する。ただし研究 1の方法（注 3）でも触

れたが、同じ手がかり語を用いることで二種類の課

題の回答過程が重複することは避けなければならな

い。意味記憶課題としては、極力、自伝的記憶の想

起を伴わないような課題を用いる必要がある。そこ

で研究 2では性格特性語を手がかり語として呈示

し、意味記憶課題としてはその類義語の解答を求め

た。自伝的記憶課題としては、その特性語に該当す

る経験を想起するよう求めた。

また研究 1では、どのような自伝的記憶が繰り返

し想起されるのかという点について、検討が不十分

であった。研究 2では、反復想起された出来事とそ

図５ 自己スキーマ課題の時期と安定性
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うでない出来事について、重要度や自己象徴度、リ

ハーサル頻度等の評定を求めた。

方法

【参加者】 大学生と社会人を対象に調査を実施し

た。1回目の調査に回答した 193名（大学生 63名、

社会人 130名）のうち 96名（49.7％）が 2回目の調

査にも回答した。不完全回答の多い者を除き、19～22

歳の大学生 46名を青年群（男性 20名、女性 26名、

平均 19.8歳）、31～60歳の社会人 43名を成人群（男

性 15名、女性 28名、平均 40.9歳）として、89名の

結果を分析する。

【手続き】 質問紙は自伝的記憶課題と意味記憶課題

で構成されていた。「陽気な」「緊張した」「好奇心が

強い」「親切な」「軽率な」という 5つの性格特性語

が提示された。自伝的記憶課題では、「あなた自身の

経験で、それぞれの言葉があてはまる出来事」を 2つ

ずつ回答し、経験時の年齢も記入するよう求めた。

意味記憶課題では、各特性語と意味が似ている表現

を 4つずつ記述するよう求めた。

参加者には予告せず、1回目の調査から約 2ヶ月後

に 2回目の調査を依頼した。2回の回答の間隔は青

年群が平均 56.8日、成人群が平均 54.2日であり、群

間の差はわずかだった。さらに 2回目の回答の 3～

7ヶ月後に成人群の参加者に 1回目の自伝的記憶課

題の回答を郵送し、想起された出来事について重要

度（その出来事が、当時どれくらい重要だったか）、

自己象徴度（当時の自分をどのくらい象徴している

か）、想起頻度（これまでどのくらい思い出したこと

があったか）、鮮明度（いまどのくらい鮮明に思い出

せるか）の評定（1～ 4）を求めた。

結果と考察

【安定性の基準】 2種類の課題のそれぞれについ

て、1回目と 2回目に反復して回答された記述をカ

ウントして、想起・検索の安定性の指標とした。自

伝的記憶課題については記述内容と年齢から、2回

の記述が同じ出来事を指しているか否か判断した。

研究 1の意味記憶課題では、2回の回答が意味的

に類似していれば同じと判定した。しかし研究 2で

はもともと性格特性語の「類義語を回答する」とい

う課題であるため、緩い基準だと全てが同じ回答と

判定されてしまう。そこで、「楽しい」と「楽しそう

な」、「子ども」と「子どもっぽい」、「興味津々」と

「興味を持つ」のように、表現の中心部分が同一で

あれば反復と判定した。それ以上に異なる表現を用

いているケース、例えば「軽率な」に対する「うか

つ」や「うっかり」、「緊張した」に対する「ドキド

キ」や「動悸」などは、異なる反応として判定した。

二人の評定者が全ての回答を独立に分類し、不一

致のケースについては検討し直した。評定者間の一

致率は自伝的記憶課題が 96.5％、意味記憶課題が

97.5％であった。

【世代と各課題での安定性の分析】 自伝的記憶課題

については、第 1回目の回答に欠損がなく、5つの刺

激語に対して自伝的記憶を 2つずつ、計 10の記憶を

回答した参加者 78名の結果を分析した（青年群 41

名、成人群 37名）。意味記憶課題も同様に、第 1回

目の回答に欠損がなく、計 20の類義語を回答した

78名の結果を分析した（青年群 40名、成人群 38

名）。

2種類の課題それぞれの安定性を表 4に示す。5つ

の刺激語に対する回答結果を総計して、安定性の指

標とした（自伝的記憶：0～10、意味記憶：0～20）。

t検定の結果、意味記憶課題では群間の差は有意で

なく（t＝0.43,df＝76）、自伝的記憶課題でのみ、成

人群の安定性が有意に高かった（t＝2.38, df＝76,

p＜.05）。

意味記憶課題では 4つの類義語、自伝的記憶課題

では 2つの出来事の想起を求めていた。そこで意味

記憶課題についても、最初の 2つの反応に限定して、

表４ 世代と 2種類の課題の安定性

群 意味記憶 自伝的記憶

青年群 7.95  2.56

(2.67) (1.57)

成人群 7.68  3.59

(2.74) (2.24)

（ ）は SD。安定性は意味記憶課題が 0～20、自伝的

記憶課題が 0～10。
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安定性を検討した。青年群、成人群とも安定性の平

均は 3.98であり、やはり意味記憶検索の安定性に

は、群間の差は有意でなかった。

【自伝的記憶の安定性－先行研究との比較】 佐藤

（2008）と研究 1では、自伝的記憶課題として、重

要な出来事を想起するよう求めた。同じ出来事が反

復想起された率は、佐藤（2008）では青年群が 0.43、

成人群が 0.62、研究 1では青年群が 0.43、成人群が

0.53で、今回の結果（青年群 0.26、成人群 0.37）よ

りも高かった。研究 2では性格特性語にあてはまる

出来事の想起を求めたため、重要度の低い記憶も含

まれたためと考えられる。しかしそれでも成人群の

方が、自伝的記憶の想起が安定していたという結果

は、意味記憶と対比させて、自伝的記憶の独自性を

示している。

【反復想起された自伝的記憶の特徴】

①追加評定 追加評定に回答した成人群 29名に

ついて、参加者ごとに、同じ手がかり語から想起さ

れた 2つの出来事の一方が反復想起され（反復事

象）、もう一方が 1回目にのみ想起された（単独事象）

ケースを抽出し、重要度・想起頻度・鮮明度・自己

象徴度を比較した。結果を図 6に示す。重要度・想

起頻度・鮮明度・自己象徴度のいずれも、反復事象

の方が有意に高かった（t＝3.55,2.70,3.36,3.64,い

ずれも df＝28, 想起頻度のみ p＜.05で他は p＜

.01）。

②想起された出来事の古さ 想起された自伝的記

憶は、青年群では平均 4.7年前（SD＝2.5）、成人群で

は平均 17.3年前（SD＝9.3）のものであり、群間の差

は有意であった（t＝8.82,df＝88,p＜.001）。1回目

の自伝的記憶の回答に欠損がなく、かつ反復事象・

単独事象ともに 1以上あった参加者について、反復

事象と単独事象の経過年数を比較した。分析の対象

になったのは、青年群 38名、成人群 33名であった。

結果を表 5に示す。青年群でも成人群でも、反復事

象と単独事象の経過年数の差は、有意ではなかった

（青年群：t＝1.72,df＝37,成人群：t＝0.39, df＝

32）。

【考察】 研究 2の結果は先行研究や研究 1と整合

し、加齢に伴う想起の安定化が自伝的記憶独自の現

象であることを示している。先行研究や研究 1に比

べるとランドマークになるような重要な出来事

（例：結婚）の想起は少なく、安定性は低下したが、

青年より成人の方が安定しているという結果は確認

された。

追加評定の結果から、反復想起された出来事は 1

回目でのみ想起された出来事に比べると、重要度・

自己象徴度・想起頻度・鮮明度のいずれも高いこと

が示された。ここから、相対的に重要な出来事につ

いては、人は繰り返し想起し、自己にとっての意味

を考え意味づけようとすることが示唆される。そし

てそのことが、多数の自伝的記憶の中でも繰り返し

鮮明に想起される特別な記憶を作り出すのであろ

う。成人群では青年群に比べて、より長い期間にわ

たってこうした意味づけが繰り返された結果、自伝

的記憶の表象や、その想起過程が安定化したものと

推察される。

総合論議

自伝的記憶にはエピソード的な内容と意味的な内

図６ 反復事象と単独事象の重要度、自己象徴度、想

起頻度、鮮明度

表５ 反復事象と単独事象の経過年数

群 事象 平均 (SD)

青年群 反復事象 5.5 (3.8)

単独事象 4.7 (2.5)

成人群 反復事象 19.5 (10.1)

単独事象 19.1 ( 9.7)
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容が含まれている。また従来の記憶のシステム論

（例：Baddeley,2002）では、自伝的記憶が記憶シス

テム全体の中にどのように位置づけられるかは、明

確ではなかった。

本研究は、自伝的記憶と意味記憶との関係を検討

するために、加齢に伴う想起の安定化傾向に着目し

て、意味記憶検索との比較を試みた。研究 1と研究

2で用いた課題は異なっていたものの、一貫して、加

齢に伴う安定化傾向は、自伝的記憶課題でのみ見い

だされた。意味記憶検索の安定性は、成人群と青年

群では差がなかった。従って、自伝的記憶は、加齢

に伴う安定化傾向という点において、意味記憶とは

異なる特性を有すると言える。加齢に伴って一般的

な知識も自伝的記憶もともに増加する。そのことが

意味記憶検索の安定性にはさほど影響を及ぼさな

かったり、課題によっては検索の変動性（多様性）

をもたらす。一方で自伝的記憶課題の場合は、明ら

かに想起の安定性と結びつく。

では何が、成人群の自伝的記憶の安定性をもたら

すのであろうか。研究 1では、経験してからの時間

経過の長さと、ランドマークとなるような移行事象

の多さが、青年群と比較したときの成人群の記憶の

特徴であった。また研究 2で成人群に実施した追加

評定から、反復事象は単独事象に比べると、重要度、

自己象徴度、想起頻度、想起の鮮明度のいずれも高

いことが見いだされた。

ここから、成人群では青年群に比べると、人生移

行に関わる出来事をランドマークとして膨大な記憶

を体制化したり、自分にとって重要で自己を象徴す

る記憶を選択的にリハーサルしたり、自己にとって

の記憶の意味づけを考える過程を、より多く繰り返

してきたことが推測される。その結果、成人群では

青年群に比べて自伝的記憶の表象そのものも、また

そこからの想起も安定化しているのではなかろう

か。

先行研究（佐藤、2008）ならびに本研究の結果か

ら、加齢に伴い自伝的記憶の想起が安定化すること

は、かなり頑健な現象であると言える。今後は、実

験室的なエピソード記憶課題での検索の安定性や、

ライフストーリー面接（McAdams,1988,1993）での

想起の安定性等も検討し、それらと本研究で扱った

自伝的記憶課題の安定性を比較することが必要であ

ろう。

また自伝的記憶想起の安定化のメカニズムについ

ては、いまだ推測の閾をでていない。加齢に伴って

自伝的記憶には、安定性が高まるだけでなく、機能

が変化したり（Webster,1997）、記憶と自己を結びつ

ける推論過程が活発化したり（Pasupathi & Man-

sour, 2006）、トピックから逸れた発話が増えたり

（James,Burke,Austin,&Hulme,1998）、エピソー

ド的な内容が低減し意味的な内容が増える（Levine,

Svoboda,Hay,Wincour,& Moscovitch, 2002）、と

いった変化が生じる。こうした変化との関連で、安

定化のメカニズムを検討する必要があるだろう。

注

(1) 大学生は群馬大学教育学部生であった。そのうち 89名

は筆者が担当する授業を受講している学生であり、2回

の調査とも授業時間に質問紙を配布し回答を求めた。残

りの 35名は授業等の機会に質問紙を手渡しし、自宅で記

入した上で郵送するよう依頼した。2回目の調査は、1回

目に回答した参加者に再度質問紙を郵送し、自宅で記入

の上、返送してもらった。

社会人は、群馬県教育委員会が主催する講習（教員十

年目研修、認定講習）、群馬県が主催する看護教育の講習

（実習指導者講習会、看護教員養成講習会）、群馬大学が

主催する公開講座の参加者、放送大学群馬学習センター

で筆者の授業を履修した受講者であった。社会人には 1

回目の質問紙を配布し自宅で記入して、郵送するよう求

めた。2回目の調査は、1回目に回答した参加者に質問紙

を郵送し、自宅で記入の上、返送してもらった。

(2) 具象性・心像性（厳島・石原・永田・小池，1991）の

高い漢字 2文字名詞 24語を選択した。これらを、22～41

歳の参加者 10名に対して読み上げて、1分間で、できる

だけたくさん、その言葉が示すものの特徴を記述させた。

その結果、特徴が最も多く列挙された語を本調査に用い

ることとした。

(3) 神谷（2003）や野崎ら（2007）は、「母親」「教師」「父

親」「友人」という刺激語に対して、自伝的記憶の想起や、

その語からの自由連想を求めた。自由連想に際しては例

えば「“母親”は自分の母親ではなく、母親一般である」

ことが教示の中で強調されていた。これは、母親に関す

る意味記憶を調べる自由連想であるが、それが自分の母

親からの連想に基づいたなら、自伝的記憶課題と実質的
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に大差ないことになってしまうからである。しかし自由

連想課題を用いると、刺激語に関連する自伝的記憶が活

性化する可能性は否定できない。そこで本研究では、刺

激語の特徴を列挙させる課題を用いた。また自伝的記憶

課題は意味記憶課題と共通の刺激語から想起を求めるの

ではなく、「大切な出来事」の想起を求めた。こうして 3

種類の課題に回答する過程ができるだけ重複しないよう

にし、かつ課題としてはできるだけ類似の枠組みのもと

で、比較検討できるようにした。

(4) より厳密な基準で安定性を評価したところ、意味記憶

課題は青年群 1.73（SD＝0.62）、成人群 1.65（SD＝0.57）、

自己スキーマ課題は青年群 1.27（SD＝0.54）、成人群 1.32

（SD＝0.60）、自伝的記憶課題は青年群 1.62（SD＝0.95）、

成人群 2.08（SD＝1.02）であり、自伝的記憶でのみ、有

意差が見られた（t＝3.21，df＝192，p＜.01）。

(5) 大学生は群馬大学教育学部生であった。そのうち 51名

は筆者が担当する授業を受講している学生であり、2回

の調査とも授業時間に質問紙を配布し回答を求めた。残

りの 12名は授業時間等の機会に質問紙を手渡しし、自宅

で記入した上で郵送するよう依頼した。2回目の調査は、

1回目に回答した参加者に再度質問紙を郵送し、自宅で

記入の上、返送してもらった。

社会人は、群馬県教育委員会が主催する講習（教員十

年目研修、認定講習）の参加者、群馬県が主催する看護

教育の講習（看護教員養成講習会）の参加者、群馬大学

教育学部が主催する教員免許更新講習試行の参加者、放

送大学群馬学習センターで筆者の授業を履修した受講

者、群馬大学教育学研究科専門職学位課程に在籍する社

会人であった。社会人には 1回目の質問紙を配布し自宅

で記入し、郵送するよう求めた。2回目の調査は、1回目

に回答した参加者に質問紙を郵送し、自宅で記入の上、

返送してもらった。

(6) 研究 1の意味記憶課題では、名詞を提示してそれが表

す事物の特徴を答えさせた。しかし中には「野球」に対

して「ハンカチ王子」（研究 1の前年に活躍した高校野球

の投手のニックネーム）と回答するなど、エピソード的

な反応が混入しているケースも若干認められた。そこで、

こうしたエピソード的な回答が混入しない課題として、

性格特性語の類義語を回答させる課題を用いた。

性格特性語を用いることで、意味記憶課題と自伝的記

憶課題で、共通の刺激語を用いることができ、両者の比

較が適切に行えることになった。同じ刺激語を用いると、

意味記憶課題の回答に自伝的記憶の内容が混入する可能

性もゼロではない。しかし「母親」「教師」といった名詞

からの自由連想反応を求める課題（神谷、2003）とは異

なり、性格特性語の類義語を答える課題の場合、自伝的

記憶が混入する可能性は低いと思われる。ただし特性語

を共通の刺激語として用いると、適切な自己スキーマ課

題を作成することが困難であった。例えば、特性語を提

示してそれがある時期の自己にあてはまるかを問うこと

はできる。しかしそれでは、他の課題と回答形式が大き

く異なり、安定性を比較することが難しい。そこで研究

2では、自伝的記憶課題と意味記憶課題を比較した。

刺激語として用いる性格特性語は、性格の 5因子モデ

ル（和田，1996；齋藤・中村・遠藤・横山，2001；柏木・

辻・藤島・山田，2005）を参考に、内向性・神経症・開

放性・調和性・誠実性の各因子から、「陽気な」「不安な」

「独立した」「親切な」「軽率な」を選択した。これらを

大学院生 4名（22～23歳）に提示し、類義語を 4つずつ、

自伝的記憶を 2つずつ回答できるか、予備調査を行った。

その結果、類義語は回答できるが、「不安な」は「大学 4

年生の頃はずっと不安だった」といった概括性の高い回

答を引き出しやすいこと、「独立した」は卒業や入学など

の移行事象を引き出しやすく、自伝的記憶の安定性を引

き上げかねないことがわかった。そこで「不安な」は同

じ神経症因子に該当する「緊張した」に、「独立した」は

同じ開放性因子に該当する「好奇心が強い」に替えた。

(7) 青年群の参加者の多くは、授業中に回答していたため、

授業期間の終了後に追加の調査を依頼することができな

かった。成人群の参加者で 2回とも回答した人は、住所

が特定できていたため、追加の調査を依頼できた。

(8) 自伝的記憶課題の回答の中には、例えば「親切な」と

いう刺激語に対して、自分が親切にした経験ではなく、

他者が親切にしてくれた経験を記述しているケースも

あった。しかしこれも参加者の自伝的記憶であることに

はちがいなく、分析には含めた。なお他者の行動に言及

した回答は除いて安定性（1回目に想起された出来事が 2

回目に繰り返し想起された率）を検討したところ、青年

群は平均 0.27（SD＝0.17）、成人群は平均 0.38（SD＝0.24）

であり、やはり成人群の方が安定性が高かった（t＝2.48，

df＝76，p＜.05）。
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