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問題と目的

人は過去の経験や出来事を思い出すだけでなく、

そこに何らかの意味づけを行うことがある。この意

味づけを通して、過去と現在のつながりを確認した

り、複数の出来事を因果論的に結びつけて解釈した

り、将来に向けての行動指針を引き出したりする。

こうした思考過程は自伝的推論 （autobiographical
 

reasoning）と呼ばれる（Bluck & Habermas, 2000,

2001;Habermas, 2011;Habermas & Bluck, 2000;

Singer& Bluck,2001）。自伝的推論はエピソード記

憶の想起とは異なる、自伝的記憶に特徴的な過程で

あり（Fivush,2011）、近年ではその神経基盤の検討

も始まっている（D’Argembeau, Cassol, Phillips,

Balteau,Salmon,&Van der Linden,2014）。

それでは、どのような人が、どのような出来事の

記憶に対して、活発な自伝的推論を行うのであろう

か。これまでの検討では、世代、想起時点での自己

（動機づけやパーソナリティ特性）、想起内容（ポジ

ティブかネガティブか）などが自伝的推論と関連す

ることが指摘されている（佐藤・清水, 2012）。しか

し研究が系統的に蓄積されているとは言いがたい。

例えば世代の影響は研究によって異なる結果が報告

されている（簡潔なレビューとして 佐藤, 2015）。ま

たパーソナリティ特性については、自我発達

（McLean & Fournier, 2008;McLean & Pratt,

2006）、ジェネラティビティ（McLean&Pratt,2006;

Pratt,Norris,&Arnold,1999）、セルフ・エスティー

ム（McLean & Breen, 2009）、ウェルビーイング

（Bauer,McAdams,& Sakaeda,2005;Lilgendahl&

McAdams, 2011）、5因子性格特性（Lilgendahl &

McAdams,2011;McLean&Fournier,2008）等との

関連が散発的に検討されているに過ぎない。

こうした状況の背景には、二つの理由が考えられ

る。第一に、自伝的推論の意味するところは広く、

自伝的推論に該当する思考過程は、ライフストー

リー（Habermas&Koeber,2015;McAdams,2001）、

ストレスフルな経験に対する意味づけ（堀田・杉江,

2012,2013;川島, 2008;Park,2010）、心的外傷後成長

（Calhoun&Tedeschi,2006;宅, 2014）、自伝的記憶

の機能（Harris,Rasmussen&Berntsen,2013;落合・

小口, 2013;佐藤, 2008）、高齢者の回想（野村, 2008）

など、様々なテーマのもとで検討されている。この

多様性が、研究の広がりと同時に、概念上の混乱を

引き起こしている可能性がある。

第二は研究方法である。自伝的推論を検討するに

は、想起内容を分析する方法と尺度評定を用いる方

法がある。この多様性もまた、研究の広がりと同時

187群馬大学教育学部紀要 人文・社会科学編 第 65巻 187―198頁 2016



に混乱をもたらしている可能性がある。例えば自伝

的推論と世代（年齢）の関係については、若い世代

の方が自伝的推論を行いやすい、世代による差は無

い、高齢世代の方が自伝的推論を行いやすいという

結果が混在している（佐藤, 2015）。こうしたばらつ

きの一部は研究方法によるのかもしれない。評定で

はなく内容分析を用いると、高齢者の語りに含まれ

がちな解釈が自伝的推論として評価されて、結果的

に高齢者の自伝的推論を過大評価してしまう可能性

がある。

こうした研究状況に対して、佐藤（2014）は多様

な先行研究で検討されてきた思考過程を整理し、自

伝的推論の過程と内容に分類する枠組を提案した。

「自伝的推論の過程」は、その出来事について思い

出し、意味を考えるプロセスである。「自伝的推論の

内容」は、この「過程」を通して得られた意味づけ

の内容であり、（1）自分にとって重要であるという

概括的な認識、（2）その出来事が自分に影響してい

るという認識（考え方に影響した、学んだ、転機だっ

たなど（1）よりも具体的な認識）、（3）その出来事

が自己を定義するという認識、（4）複数の出来事が

テーマや因果連関によって結びついているという認

識、に分けられる。

さらに佐藤（2015）は上記の枠組をもとに、自伝

的推論を検討する 26項目からなる尺度を作成した。

そして 20歳代の教育学部生と 30～50歳代の現職教

員を対象に、教師とのコミュニケーション、家族と

のコミュニケーションの記憶を想起してもらい、そ

れぞれの記憶について自伝的推論尺度への回答を求

めた。教職選択における動機（大学時点での教職志

望の強さ）、協力者の世代、パーソナリティ（5因子

性格検査得点）と自伝的推論との関連を検討し、以

下のことを見出した。

(1) 教職志望の強い人ほど、教師とのコミュニ

ケーション経験に対して強い自伝的推論を

行っていた。

(2) 世代と自伝的推論の間には関連は見られな

かった。

(3) 5因子性格検査得点と自伝的推論の間には

関連が見られなかった。

(4) 強い感情を伴う出来事ほど強い自伝的推論

を引き起こしていた。

(5) ネガティブな出来事の方が頻繁にリハーサ

ルされるが、自伝的推論の内容に関わる評定は

ポジティブな出来事の方が強かった。

これらの結果のうち、ポジティブな出来事が強い

自伝的推論を引き起こし意味づけられやすいという

結果（5）は、理論的に特に興味深い。なぜなら、ス

トレスフルな経験に対する意味づけや心的外傷後成

長の研究に象徴されるように、これまで研究者の関

心は、ネガティブな出来事に対する意味づけに偏っ

ていたからである。ポジティブな出来事が意味づけ

られやすいという結果は、先行研究（佐藤・清水,

2012）でも見出されている。

そこで本研究では、佐藤（2015）と同様に大学生

と 30～50歳代の現職教員を対象に、以下の観点から

自伝的推論の内容と過程を検討する。

第一に、ポジティブな出来事がネガティブな出来

事よりも自伝的推論を引き起こしやすいことを、先

行研究とは異なる手続きで検証する。佐藤・清水

（2012）は、中学時代の教師の思い出を分類し、ポ

ジティブな出来事を想起した人の方がネガティブな

出来事を想起した人よりも強い自伝的推論を行って

いることを示した。しかしこの研究では一人が一つ

の出来事を想起しているため、経験の差違がそれ以

外の個人差と交絡している可能性がある。また佐藤

（2015）は教師や家族にまつわる記憶について感情

評定を求め、ポジティブに評定される出来事ほど自

伝的推論尺度の評定も高いという相関を見出した。

本研究ではポジティブな出来事とネガティブな出来

事を直接比較するために、協力者に成功経験と失敗

経験を一つずつ想起してもらい、自伝的推論尺度へ

の回答を求める。そのうえで成功経験と失敗経験の

評定値を比較する。

第二に、先にも述べたように、これまでの研究で

は世代と自伝的推論との関連について様々な結果が

混在している。そこで自伝的推論と世代の関連を改

めて検討する。先行研究（佐藤, 2015；佐藤・清水,

2012）では中学時代の教師や家族の思い出を想起さ

せたために、協力者の世代と出来事が起こってから
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の時間経過が交絡していた。すなわち上の世代ほど、

より遠い過去の出来事を想起していた。本研究では

最近 1～ 2年以内の出来事に限定することで時間経

過を統制し、世代の効果を明確にする。

第三に、自伝的推論と自伝的記憶の機能との関連

を検討する。自伝的記憶の機能は、自己、方向づけ、

社会という 3種類としてとらえられる（佐藤,

2008）。自己機能は、自伝的記憶が自己の連続性や一

貫性を支えたり、望ましい自己像を維持するという

面を指す。方向づけ機能は、過去経験から学んだこ

とを現在の問題解決や将来の意志決定に生かすとい

う面を指す。社会機能は、過去を想起し、そのこと

を他者と共有することで、他者との関係が維持され

たり強められるという面を指す。自伝的推論には、

過去の出来事が現在の自分に影響しているという認

識や、過去の出来事から何かを学んだという認識な

どが含まれており、自己機能や方向づけ機能と理論

的・概念的に関連している。本研究では自伝的記憶

の 3機能を測定する日本版 TALE（Thinking About
 

Life Experiences）尺度（落合・小口, 2013）を実施

し、自伝的推論と自伝的記憶の機能との関連を検討

する。TALE尺度は、自己継続機能 3項目、行動方

向づけ機能 3項目、社会的結合機能 2項目から構成

されており、自伝的推論と自己継続機能・行動方向

づけ機能との間に関連が見られると予想される。ま

た TALE尺度についても世代差を分析し、自伝的推

論尺度の世代差と比較することで、自伝的推論と機

能との関連を検討する。

第四に、二つの尺度から、自伝的推論とパーソナ

リティとの関連を検討する。一つは時間的展望を測

定する日本版 ZTPI（Zimbardo Time Perspective
 

Inventory）（下島・佐藤・越智, 2012）である。時間

展望とは個人の現在・過去・未来に対する見解の総

体であり、時間的展望によって現在・過去・未来の

自己が統合される（都筑, 2013）。このことから過去

を意味づけ現在の自己と結びつける自伝的推論は、

時間的展望と関連することが予想される。ZTPIは

時間的展望を過去肯定・過去否定・現在快楽・現在

運命・未来という 5因子でとらえる尺度である。日

本版 ZTPIは、過去否定 8項目、過去肯定 9項目、未

来 12項目、現在快楽 8項目、現在運命 6項目から構

成されている。各因子得点が高い人はそれぞれ特有

の志向性を有している。現在快楽志向の人は現在を

楽しむことに価値を置く。現在運命志向の人は、人

生は運命で決まっているといった無力感を示す。こ

れらの志向を有する人は、過去経験を意味づけたり、

それを未来に生かすという傾向が弱い、すなわち自

伝的推論をあまり行わないことが予想される。一方、

過去肯定志向の人は、過去の楽しい思い出を想起す

る傾向が強い。この志向の人は、ポジティブな出来

事に対して自伝的推論を行うことが予想される。も

う一つは、自己を内省する傾向をとらえる内省志向

尺度（神谷, 2013）である。これは、自分の内面を見

つめやすい傾向を表す「内省しやすさ」5項目と、自

分の内面を分析することを好む傾向を表す「内省好

み」4項目の 2因子から構成されている。D’Argem-

beauら（2014）は、自伝的記憶を具体的に想起する

課題と、その記憶の意味や重要性を考える課題（自

伝的推論課題）を協力者に課し、課題遂行中の脳内

の活動を記録した。また内省志向の個人差を質問紙

で測定した。その結果、自伝的推論課題遂行中の前

頭前皮質腹内側部の活性化水準が内省志向と正の相

関関係を示した。自伝的推論は自分の経験を省察し

意味づける思考過程であり、内省志向と強く関連す

ることが予想される。なお協力者の負担と協力者数

を考慮し、内省志向尺度は 30～50歳代の一部の協力

者のみに、日本版 ZTPIの替わりに求めた。

方 法

協力者

19～58歳の 338名が調査に協力した。そのうち評

定漏れのある者、出来事の記述が具体的でなかった

り、1～ 2年以内という指示からずれている者、年齢

の記載がない者を除いた。その結果、19～20歳代 35

名（以下「20歳代」、平均 20.4歳、男性 6名、女性

29名）、30歳代 71名（平均 34.0歳、男性 29名、女

性 42名）、40歳代 71名（平均 43.9歳、男性 26名、

女性 45名）、50歳代 68名（平均 53.5歳、男性 38名、

女性 30名）の、計 245名から有効回答が得られた。
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20歳代の協力者は教員養成系学部の大学生であり、

30～50歳代の協力者は現職の教員であった。

手続き

調査は 2014年 7月～12月に実施した。講義や講

習会等で質問紙を配布し回答を求めた。

質問紙の構成を表 1に示す。協力者は過去 1～ 2

年以内（ただし直近の 1週間以内は除く）に経験し

た成功経験と失敗経験を一つずつ想起し、時期（年

月）と具体的な内容を記述した。成功経験について

は、大きな成功でも小さな成功でもよく、「うまく

いった」「よかった」経験として考えても構わないこ

とを教示した。同様に失敗経験については、大きな

失敗でも小さな失敗でもよく、「まずかった」「わる

かった」経験として考えても構わないことを教示し

た。協力者は成功経験と失敗経験のそれぞれについ

て、自伝的推論に関する 26項目、鮮明度、詳細度、

当時の感情、現在の感情を問う各 1項目に回答した。

以上の回答は全て 1～ 7の 7段階であった。協力者

は続いて、日頃の回想頻度を問う 2項目と、日本版

表 1 質問紙の構成

【成功経験】

1. 成功経験の想起

2. 成功経験に対する自伝的推論 26項目

3. 成功経験の記憶の鮮明度（ぼんやりしている～はっきりしている）

4. 成功経験の記憶の詳細度（おおざっぱである～詳細である）

5. 成功経験の記憶の感情

当時の感情（よくなかった～よかった）

現在の感情（よくない～よい）

【失敗経験】

1. 失敗経験の想起

2. 失敗経験に対する自伝的推論 26項目

3. 失敗経験の記憶の鮮明度

4. 失敗経験の記憶の詳細度

5. 失敗経験の記憶の感情

当時の感情

現在の感情

【回想頻度】

1. 自分の人生について振り返って考える（ほとんどしない～非常に頻繁にする）

2. 自分の人生で起こったことについて他の人に話をする（ほとんどしない～非常に頻繁にする)

【日本版 TALE尺度】

1. 自己継続機能（例：以前の自分からどのように変化したか理解したいとき、人生について振り返って考えたり話し

たりする ほとんどしない～非常に頻繁にする）

2. 行動方向づけ機能（例：自分の過去の誤りから学びたいとき、人生について振り返って考えたり話したりする）

3. 社会的結合機能（例：対人関係において親密さをもっと深めたいと思うとき、人生について振り返って考えたり話

したりする）

【日本版 ZTPI】

1. 過去否定（例：過去に起きた嫌な出来事について考えることがある）

2. 過去肯定（例：昔のことを考えるのは楽しい）

3. 未 来（例：コツコツと取り組んで時間通りに課題を終了する）

4. 現在快楽（例：人生の刺激を得るために冒険をする）

5. 現在運命（例：人生の進路は、自分ではどうしようもない力によって決められている）

【内省志向】

1. 内省しやすさ（例：自分の動機や気持ちをよく分析する方である）

2. 内省好み（例：自分自身の内面を分析することが好きだ）

(注) ZTPIに回答したのは、20歳代が 35名、30歳代が 56名、40歳代が 57名、50歳代が 58名、計 206名であった。内省志

向尺度に回答したのは、30歳代が 15名、40歳代が 14名、50歳代が 10名、計 39名であった。
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TALE尺度に回答した。また 206名の協力者は日本

版 ZTPIに、39名の協力者は内省志向尺度に回答し

た。以上の回答は全て 1～ 5の 5段階であった。

結 果

本研究の三つの目的に即して、以下の通り結果を

記述する。

まず自伝的推論尺度の因子分析の結果を示す。そ

こで明らかになった因子構造に基づき、自伝的推論

の各因子の評定平均を求め、成功経験と失敗経験で

はどちらが自伝的推論を強く引き起こすか検討す

る。このとき、（1）成功経験と失敗経験では想起の

鮮明度と詳細度、感情強度が異なるか、（2）世代に

よって自伝的推論の程度が異なるか、ということも

あわせて検討する。

自伝的推論の世代差は、自伝的記憶機能や回想頻

度の世代差と対比させることで、より詳細な検討が

可能となる。そこで TALE尺度と回想頻度における

世代差も検討する。

最後に、自伝的推論と日本版 TALE尺度、回想頻

度、日本版 ZTPI、内省志向尺度との相関から、自伝

的推論と理論的・概念的に結びつく諸要因との関係

を検討する。

自伝的推論の因子構造

成功経験に対する自伝的推論への回答について、

床効果を示した 1項目（「この出来事は私の性格や行

動に否定的な影響を強く与えた」）を除く 25項目で、

主成分解を初期解としてプロマックス回転を行い、

5因子解を採択した。5因子で全分散の 68.0％が説明

された。因子間相関は.210～.494の範囲であった。因

子分析の結果を表 2に示す。

抽出された因子は以下の通りである。（1）影響因

子（12項目、α＝.934、例：この出来事は物事に対す

る私の考え方や感じ方に強く影響した）、（2）リハー

サル因子（4項目、α＝.888、例：この出来事が起こっ

た当時そのことが気になってしかたなかった）、（3）

自己因子（5項目、α＝.771、例：この出来事はその

当時の私を非常によく表している）、（4）重要因子（2

項目、α＝.869、例：この出来事は重要であると確か

に思う）、（5）関連性因子（2項目、α＝.564、例：こ

の出来事と関連する他の出来事をはっきり思い出せ

る）。

（2）のリハーサル因子は佐藤（2014）の枠組にお

ける「自伝的推論の過程」に対応する。その他の因

子は、「自伝的推論の内容」に対応している。すなわ

ち、重要因子は、この出来事が自分にとって重要で

あるという概括的な認識に対応している。影響因子

は、この出来事が自分の考え方に影響したとか、こ

の出来事から教えられることが多い等、重要因子よ

りも具体的な認識に対応している。自己因子は、そ

の出来事が自己を定義したり象徴するという認識に

対応している。そして関連性因子は、複数の出来事

がテーマや因果連関によって結びついているという

認識に対応している。このように因子分析の結果は、

自伝的推論に該当する様々な思考過程を整理した佐

藤（2014）の枠組と整合していた。

失敗経験に対する自伝的推論の評定結果を因子分

析したところ、成功経験とは若干異なる結果となっ

た。しかし解釈可能性から、上記の因子分析結果に

基づいて以降の検討を行う。

自伝的推論・鮮明度・詳細度・感情強度―成功経験・

失敗経験と世代による差違

自伝的推論 5因子、鮮明度、詳細度、当時の感情

強度、現在の感情強度の平均評定（表 3）について、

経験（成功・失敗）×世代の分散分析を行った。なお

感情強度は、「よくない（1）～よい（7）」の感情評

定値と中位点（4）との差を用いた。

自己因子と詳細度を除く全てで、経験の主効果が

有意であった。成功経験は失敗経験に比べると、当

時も現在も強い感情を伴って鮮明に想起され、活発

な自伝的推論を引き起こしていた。ただしリハーサ

ル因子だけは、失敗経験が成功経験よりも有意に高

く評定されていた。これらの結果は、ポジティブな

出来事はネガティブな出来事に比べて、想起される

ことは少ないが、「自分に影響を及ぼした」、「重要な

出来事である」と認識され、他の出来事とも結びつ

けて想起されやすいことを示している。

191成功経験と失敗経験に対する自伝的推論



表２ 因子分析の結果と因子間相関

因子名と項目
因子

F1  F2  F3  F4  F5
共通性

【F1：影響】 α＝.934

この出来事は物事に対する私の考え方や感じ方に強く
影響した

.858 －.017 －.151 .014 .020 .849

この出来事から教えられることはたくさんある .844 －.050 －.163 －.108 .236 .695
この出来事は私に大きな変化をもたらしたと確かに思
う

.833 .171 －.048 .049 －.208 .745

この出来事から私は大切なことを学んだ .833 －.138 －.102 .018 .157 .673
この出来事は私が物事について考えるときの枠組みと
なっていると確かに思う

.789 －.038 .143 －.150 .026 .637

この出来事は私の性格や行動に肯定的な影響を強く与
えた

.732 －.092 .030 .177 －.142 .579

この出来事は私の人生における転機だったと確かに思
う

.725 .195 .026 .065 －.194 .673

この出来事と今の自分との間につながりが強く感じら
れる

.677 .092 .188 .031 －.051 .686

この出来事は現在の私に強く影響している .672 .028 －.016 .223 －.010 .654
この出来事は現在の私の中心部分になっていると確か
に思う

.569 .075 .453 －.077 －.185 .696

この出来事は私の人生の重要なテーマをよく示してい
る

.497 －.034 .304 －.062 .156 .533

この出来事は私を成長させたと確かに思う .482 －.120 －.125 .382 .286 .656

【F2：リハーサル】 α＝.888

この出来事が起こった当時、そのことが気になってし
かたなかった

-.125 .932 －.098 .021 .115 .786

この出来事が起こってから、そのことについて何度も
考えた

.117 .857 －.050 －.054 .035 .802

この出来事が起こった当時、そのことについて何度も
考えた

-.105 .805 －.005 .037 .226 .711

この出来事にどんな意味があるのか何度も考えた .181 .719 .035 .009 .030 .720

【F3：自己】 α＝.771

この出来事はその当時の私を非常によく表している -.164 －.053 .806 .066 .371 .774
この出来事はその当時の私がどんな人間か多くを教え
てくれる

.119 －.074 .729 －.049 .271 .749

この出来事を思い出すと当時と現在で自分は変わって
いないと思う

-.457 .003 .725 .100 －.254 .478

この出来事は現在の私を非常によく表している .336 －.041 .632 .025 －.036 .680
この出来事は現在の私がどんな人間か多くを教えてく
れる

.323 －.010 .567 －.031 .066 .616

【F4：重要】 α＝.869

この出来事は重要であると確かに思う .080 －.012 .010 .862 .027 .829
この出来事は大きな意味を持つと確かに思う .069 .050 .090 .832 .035 .849

【F5：関連性】 α＝.564

この出来事と関連する他の出来事をはっきり思い出せ
る

-.195 .191 .133 .147 .697 .593

この出来事とが原因となって他の出来事を引き起こし
たと確かに思う

.171 .198 .121 －.133 .541 .545

固有値 10.807  2.059  1.986  1.158  0.997
寄与率(％) 43.227  8.235  7.943  4.633  3.989

累積寄与率(％) 43.227  51.462  59.405  64.038  68.028

因子間相関行列

F1 .476 .475 .494 .417
 

F2 .350 .270 .239
 

F3 .210 .234
 

F4 .230
 

F5
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世代の主効果は鮮明度と詳細度で有意であった。

多重比較（Ryan法）の結果、鮮明度・詳細度ともに、

50歳代の評定値が 20歳代よりも有意に高かった。

経験×世代の交互作用は、影響因子と自己因子で有

意であった。これは経験の効果が一部の世代のみで

しか見られなかったことによる。多重比較（Ryan

法）の結果、影響因子では経験の効果は 30歳代と 40

歳代で有意であり、成功経験の方が高く評定されて

いた。自己因子では経験の効果は 20歳代で有意であ

り、20歳代では成功経験よりも失敗経験の方が、自

己をよく表すものとして認識されていた。また影響

因子での交互作用は、世代の差が成功経験のみで見

られたことにもよる。多重比較（Ryan法）の結果、

成功経験においてのみ、30歳代が 20歳代よりも出

来事の影響を高く評定していた。

TALEと回想頻度―世代による差違

TALE3因子と回想頻度それぞれの評定平均（表

4）が世代により異なるか、1要因分散分析で検討し

た。TALE3因子の全てにおいて世代の効果が有意

であり、多重比較（Ryan法）の結果、自己継続因子

と行動方向づけ因子では、20歳代の評定値が 50歳

代よりも高かった。社会的結合因子では、20歳代の

評定値が 40歳代・50歳代の評定値よりも高かった。

表３ 各世代の成功経験・失敗経験における自伝的推論、鮮明度、詳細度、感情強度の評定平均と SD（下段)

20歳代

成功 失敗

30歳代

成功 失敗

40歳代

成功 失敗

50歳代

成功 失敗

経験の主効果

F(1,241)

世代の主効果

F(3,241)

経験×世代

F(3,241)

自伝的推論 影響 4.72  4.75  5.43  4.70  5.23  4.75  4.99  4.84  16.626 4.344

1.22  1.24  0.96  0.99  1.09  1.12  1.06  1.11
リハーサル 4.84  5.57  5.48  5.55  5.30  5.53  5.18  5.45  10.151

1.48  1.55  1.32  1.16  1.21  1.44  1.24  1.34
自己 4.43  4.79  4.84  4.73  4.86  4.66  4.93  4.64  3.11

1.06  1.14  1.06  0.97  1.03  0.92  0.87  1.00
重要 5.70  5.09  5.92  5.39  6.11  5.41  5.82  5.71  17.427

1.02  1.72  1.27  1.43  1.18  1.50  1.16  1.28
関連性 5.24  4.47  5.47  4.68  5.25  4.87  5.05  4.74  27.652

1.28  1.61  1.27  1.51  1.05  1.43  1.23  1.15
鮮明度 6.09  5.86  6.21  6.03  6.41  6.11  6.49  6.40  4.021 3.297

1.05  1.50  1.03  1.36  0.87  1.19  1.02  0.81
詳細度 5.54  5.57  6.03  5.76  6.20  5.83  6.15  6.13  3.195

1.59  1.83  1.19  1.59  1.22  1.28  1.30  1.03
当時の感情強度 2.66  2.37  2.47  2.51  2.65  2.39  2.44  2.31  5.537

0.58  0.90  0.90  0.82  0.69  0.88  0.83  0.93
現在の感情強度 2.14  1.97  2.45  1.92  2.51  1.99  2.18  1.88  16.677

0.87  1.16  0.82  1.18  0.82  1.13  0.91  0.99

感情強度は 0～ 3、他は 1～ 7 ＊ p＜.05 ＊＊ p＜.01

表４ 各世代における TALEの 3因子と回想頻度の評定平均と SD（下段)

世代

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

世代の効果

F(3,241)

TALE
自己継続 3.27  2.90  2.85  2.69  3.552

0.96  0.80  0.94  0.75
行動方向づけ 3.73  3.44  3.34  3.10  4.935

0.78  0.81  0.86  0.79
社会的結合 3.61  3.20  3.12  2.80  5.926

1.02  0.83  1.06  0.90
回想頻度

振り返る 3.83  3.41  3.58  3.29  3.453

0.82  0.82  0.95  0.87
話す 3.31  3.10  3.18  2.68  5.209

1.02  0.86  0.99  0.85

＊ p＜.05 ＊＊ p＜.01
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回想頻度でも世代の効果が有意であった。多重比

較（Ryan法）の結果、振り返って考える頻度は、20

歳代の評定値が 50歳代よりも高かった。他の人に話

す頻度は、20歳代・30歳代・40歳代の評定値が 50

歳代よりも高かった。

自伝的推論と他の尺度との相関

自伝的推論 5因子と TALE 3因子（自己継続、行

動方向づけ、社会的結合）、回想頻度との相関を表 5

に示す。自伝的推論と TALE、回想頻度の間に、部

分的に、弱い正の相関が見られた。

自伝的推論 5因子と ZTPI 5因子のそれぞれにつ

表５ 自伝的推論と TALE、回想頻度との相関（Pearsonの積率相関係数 r)

TALE

自己継続 行動方向づけ 社会的結合

回想頻度

振り返る 話す

自伝的推論 影響 .143 .185 .151 .147 .121
(成功経験） リハーサル .228 .174 .154 .268 .190

自己 .120 .095 .172 .098 .163
重要 .067 .103 .124 .087 .057
関連性 .177 .273 .227 .250 .236

自伝的推論 影響 .185 .115 .251 .201 .150
(失敗経験） リハーサル .156 .126 .236 .247 .114

自己 .115 .084 .187 .225 .161
重要 .101 .069 .157 .173 .088
関連性 .109 .070 .113 .287 .122

 
n＝206 ＊ p＜.05 ＊＊ p＜.01

表６ 自伝的推論と日本版 ZTPIとの相関（Pearsonの積率相関係数 r)

ZTPI

過去否定 過去肯定 未来 現在快楽 現在運命

自伝的推論 影響 －.033 .064 .300 －.029 －.196
(成功経験） リハーサル －.019 .143 .088 .024 －.062

自己 －.099 .141 .302 －.037 －.187
重要 －.009 .052 .185 －.096 －.219
関連性 .015 .063 .093 －.033 －.149

自伝的推論 影響 .068 －.051 .033 .014 －.072
(失敗経験） リハーサル .150 －.042 .051 －.072 －.056

自己 .199 －.052 －.001 .004 .001
重要 .066 －.023 .042 .002 －.066
関連性 .051 －.064 －.055 －.021 －.064

 
n＝206 ＊ p＜.05 ＊＊ p＜.01

表７ 自伝的推論と内省志向との相関（Pearsonの積率相関係数 r)

内省志向

内省しやすさ 内省好み 内省志向（計)

自伝的推論 影響 .474 .351 .416
(成功経験） リハーサル .509 .422 .504

自己 .346 .290 .318
重要 .060 .137 .115
関連性 .537 .475 .535

自伝的推論 影響 .475 .504 .510
(失敗経験） リハーサル .431 .404 .449

自己 .309 .321 .323
重要 .625 .683 .689
関連性 .393 .349 .392

n＝39 ＊p＜.05 ＊＊ p＜.01
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いて、因子ごとの評定平均に基づく相関を、表 6に

示す。成功経験に対する自伝的推論と過去肯定・未

来との間に正の相関、現在運命との間に負の相関が

見られた。ただし相関は部分的で弱いものであった。

自伝的推論 5因子と内省志向 2因子との相関を表

7に示す。あわせて、内省志向性尺度 9項目全体の平

均との相関も示す。データ数が少ないため留意が必

要であるが、自伝的推論の各因子と内省志向との間

に、中程度以上の相関が見出された。

なお以上の分析は 4世代をまとめて行った。世代

ごとに分析しても、自伝的推論と TALE、回想頻度、

ZTPIの間に特に強い関連は見出されなかった。

考 察

本研究は、佐藤（2014）が提案した自伝的推論の

枠組、それに基づく佐藤（2015）の検討をうけて、

ポジティブな出来事とネガティブな出来事に対する

自伝的推論の差違、自伝的推論と理論的・概念的に

関連する諸要因との関連等を検討した。以下、主要

な結果に即して考察する。

自伝的推論尺度

佐藤（2014）は自伝的推論に関連する広範囲の研

究を検討し、自伝的推論を「過程」と「内容」から

とらえる枠組を提案した。自伝的推論の過程は、そ

の出来事について思い出し、意味を考えるプロセス

である。本研究で見出されたリハーサル因子は、こ

れに該当する。

自伝的推論の内容は、この「過程」を通して得ら

れた意味づけの内容であり、（1）自分にとって重要

であるという概括的な認識、（2）その出来事が自分

に影響しているという具体的な認識、（3）その出来

事が自己を定義するという認識、（4）複数の出来事

がテーマや因果連関によって結びついているという

認識、に分けられる。結果で述べた通り、重要因子、

影響因子、自己因子、関連性因子がそれぞれ、これ

ら（1)～（4）の内容に該当している。

このように本研究の結果、佐藤（2014）が提案し

た枠組と極めて整合性の高い因子構造が確認され

た。さらに成功経験でも失敗経験でも、自伝的推論

の 5因子の多くが、内省志向尺度と中程度の相関を

示していた。内省志向は自分の内面を分析したり考

えたりする一般的な傾向を示している。この志向性

が高い人が、特定の出来事に対して強い自伝的推論

を行っていたという結果は、自伝的推論尺度の妥当

性を示唆するものである。

成功経験・失敗経験と自伝的推論

成功経験は失敗経験に比べると、リハーサルされ

ることは少ないが、強い感情を伴って鮮明に想起さ

れ、活発な自伝的推論を引き起こしていた。自己因

子では成功経験と失敗経験の差が見られなかったも

のの、それ以外の因子では経験の主効果が有意であ

り、成功経験は失敗経験に比べると、「自分の考え方

や感じ方に影響した」、「この出来事から教えられ

る」、「現在の私に影響している」、「大きな意味を持

つ」等と評価され、また、その出来事と他の出来事

がつながっていると認識されていた。

本研究は先行研究（佐藤・清水, 2012；佐藤, 2015）

に比べると、より直接的な手続きでポジティブな出

来事とネガティブな出来事の自伝的推論を比較し

た。その結果は先行研究と合致するものであり、ポ

ジティブな経験がネガティブな経験と比べると、よ

り少ないリハーサルを通して、より強い自伝的推論

を引き起こすという結果は頑健なものと言えるだろ

う。

「問題と目的」でも述べたように、ポジティブな

出来事の方が意味づけられやすいという結果は、理

論的にも興味深い。もちろん、強いストレス経験や

外傷経験を経てなお、そこに意味を見出し成長する

人がいることは確かである。しかし同時に、日常生

活のささやかな成功経験に対する意味づけや、それ

を基盤にした成長という側面を見逃すことはできな

い。

自伝的記憶とは全く異なる研究領域であるが、同

様の主張を、教育実践に関わる研究に見ることがで

きる。二つの例を挙げよう。

第一に、教師や指導者が自らの実践を省察するこ

とは、いわゆる「反省的実践家」として成長するた
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めに必要なことである。しかしこのとき、問題や失

敗ばかりに焦点を当てる欠陥ベースアプローチ

（deficit based approach）を用いると、意欲が失わ

れる危険性がある。これに対して近年、成功事例や

個人の強みなどのポジティブな側面に焦点を当てる

appreciative inquiryとよばれるアプローチが注目

されている（Whitney& Trosten-Bloom,2002）。例

えば教育実習の振り返りをこのアプローチに基づい

て行うと、「実習で経験した最もワクワクした（すて

きな）出来事」に焦点を当てて、そのとき何を感じ

気づいたか、そこから得た学びを今後どう生かすか、

考えることになる（音山・古屋・懸川, 2014）。

第二に、学習者自身が自分の経験を振り返り、次

の学習に生かす場面を取り上げよう。中西(2004）は

高校生を対象に勉強方法に関する面接を行った。面

接では学習面の悩みを取り上げ、「うまくいかないと

きどのように勉強していたか」あるいは「その問題

がうまくいったときにどう勉強していたか」を振り

返ってもらった。前者は失敗に、後者は成功に焦点を

当てた振り返りである。続いて、今後同様の悩みに

対して、どういう方略を用いれば良いと思うかを問

うた。また面接の前後に自己効力感などの質問紙に

回答を求めた。その結果、失敗よりも成功に焦点を

当てる方が、自己効力感が高まること、さらに学習

に直接関わるような方略を思いつく傾向があった。

以上のように、ネガティブな出来事への意味づけ

だけでなく、ポジティブな出来事から何かを学んだ

り、意味づけたり、それをもとに自己を省察するこ

ともまた、人が適応的に生きていくうえで大切な認

識過程であると言えよう。今後さらに、ポジティブ

な経験への意味づけの諸相が検討されることが必要

である。

自伝的推論と自伝的記憶の機能―世代差から

自伝的推論 5因子と TALE 3因子との間には、有

意ではあるが弱い相関しか見られなかった。また

TALEの自己継続機能・方向づけ機能が社会的結合

機能に比べて、自伝的推論との相関が特に強いわけ

でもなかった。従って、自伝的推論と自伝的記憶の

機能との間に、予想されたような関連は見出されな

かった。

また世代による差違に着目すると、自伝的推論と

機能との違いが明らかになる。TALEやそれを拡張

した回想機能尺度を用いた研究では、概して、若い

世代の方が機能の評定値が高くなる傾向がある

（Bluck & Alea,2011;Harris,Rasmussen,& Bernt-

sen,2013;落合・竹田・小口, 2013）。本研究の結果で

も、三つの機能のいずれでも 20歳代の評定値が最も

高かった。一方、自伝的推論の研究では、世代によ

る差違は一貫しておらず、世代による差は無いある

いは限定的であるという結果（McLean,2008;佐藤,

2015;佐藤・清水, 2012, 2013）と、高齢世代の方が

活発な自伝的推論を行うという結果（Pasupathi &

Mansour,2006;Pratt et al.,1999）が得られている。

本研究では自伝的推論の世代差は、ほとんど見出さ

れなかった。

従って、自伝的記憶の機能と自伝的推論は、概念

的・理論的には関連しているものの、そのことを示

す実証的なデータは乏しい。これにはいくつかの理

由が考えられる。

第一に、機能は質問紙法で検討されるのに対して、

自伝的推論では質問紙法だけでなく想起の内容分析

によって検討されることもある。すると語り方の世

代差が交絡し、高齢者の自伝的推論を過大評価して

いる可能性がある（佐藤, 2015）。

第二に、TALEでは、例えば「自分の信念が、時

間とともに変化してきたかどうかについて気にかか

るとき、人生を振り返って考えたり話したりする」

という項目に対し、「ほとんどしない」～「非常に頻繁

にする」の 5段階で回答することを求める。その意

味でこの尺度は、自伝的推論の「内容」よりも「過

程」を概括的に測定していると言える。このことは

TALEと回想頻度との相関からも推測される。

TALEの各因子と回想頻度（振り返る、話す）との

間には、自己継続因子で.516（振り返る）と.310（話

す）、行動方向づけ因子で.487と.268、社会的結合因

子で.306と.441と、中程度の相関が認められた。

第三に、TALEのように頻度を問われた場合、人

は実際に「考えたり話したりした経験」を想起し、

その頻度を回答するわけではない。おそらく何らか
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のヒューリスティックスにより、頻度を判断してい

ると思われる。

以上より、特定の経験に対する自伝的推論を問う

尺度と TALEとは、異なる側面を測定している可能

性が高い。こうした点も考慮に入れて、自伝的推論

と機能との関連を引き続き検討することが必要であ

る。例えば特定の出来事を想起し、自伝的推論の評

定を求めるとともに、「自分の信念が、時間とともに

変化してきたかどうかについて気にかかるとき、こ

の出来事を振り返って考えたり話したりするか（自

己継続機能）」等と問うことで、自伝的推論と機能の

関連をより詳細に検討できるだろう。

時間的展望と自伝的推論

時間的展望は現在・過去・未来に対する見解の総

体であり、時間的展望を通して現在・過去・未来の

自己が結び付けられる。その意味で時間的展望は自

伝的推論と理論的・概念的にも関連が強い。しかし

自伝的推論と ZTPIとの間には、予想されたような

関連が明確に見出されなかった。成功経験への自伝

的推論と ZTPIの過去肯定との間に正の相関、現在

運命との間に負の相関が見られたことは、仮説を支

持する結果であったが、それ以外には、予想された

関連は認められなかった。

時間的展望に関しては種々の測定方法が考案され

ており、ZTPI以外の方法を用いてさらに検討する

ことが必要である。例えば石川（2013, 2014）は「過

去のとらえ方尺度」を開発し、「過去のとらえ方」の

1類型として「統合群」を抽出した。これは過去を受

け入れ、過去の出来事を現在や未来につながるもの

としてとらえている人たちである。この人たちは「連

続的なとらえ因子」（例「過去のマイナスの出来事は、

自分の糧になった」、「過去は自分を成長させてくれ

た」）と、「受容的な態度因子」（例「過去に向き合う

ようにしている」、「過去の出来事全てに意味がある

と思っている」）の得点が高い。これらの因子の内容

は自伝的推論と非常に近く、こうした人たちは自伝

的推論を行う傾向が強いことが推測される。ただし

この尺度も多くの時間的展望の尺度と同様、特定の

出来事ではなく「過去」一般を評価させるものであ

る。従って、特定の 1～ 2の出来事に対する自伝的

推論が時間的展望と直接結びつくというよりも、内

省的な志向性が自伝的推論を引き起こし、日々の自

伝的推論の蓄積がこうした時間的展望を形成する、

といったつながりがあるのだろう。
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