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１．はじめに

「国民生活基礎調査」〔2004厚生労働省〕による

と、65歳以上の要介護者等と同居している主な介護

者の年齢別構成割合は、50代と 60代が最も多く、こ

の両者の年齢層で 55％になっている。この両者の年

齢層の割合は、要介護者が高齢になると高まり、要

介護者が 80-89歳では 59％、90歳以上では 78％を

占めている。このことは、要介護高齢者が高齢にな

ると、中年後期世代の子どもが主な介護者になるこ

とを示唆している。高齢者夫婦の片方が死亡してひ

とりになったり、夫婦が存命であっても高齢化し介

護を担い合うことが不可能であったりすると、子ど

も世代が主な介護者として期待されるようになるの

である。また、主な介護者にならない場合であって

も、中年後期になると、高齢の親の介護を援助した

り、親を介護しているきょうだいを援助したりする

機会は増えてくるだろう。

介護が大きな困難を伴うことから、介護者はさま

ざまな悩みやストレスに直面する。要介護者等と同

居している主な女性介護者の 67.5％、男性介護者の

55.6％が悩みやストレスをかかえている〔「国民生活

基礎調査」2004厚生労働省〕。その原因について上

位 3つをあげると、男女ともに「同居家族の介護」

「同居家族の健康・病気」「自分の健康・病気」となっ

ている。また、女性介護者は、男性介護者よりも、

「家族との人間関係」（女性 20.2％、男性 12.1％）や

「自由にできる時間がない」（女性 17.3％、男性

7.5％）をあげる割合が高い。割合はそれほど多くは

ないが、「家族以外との人間関係」をあげる者もいる

（女性 8.5％、男性 6.5％）。本研究では、これまであ

まり注目されてこなかったが、親の介護に伴う家族

の人間関係である夫婦関係に焦点を当てる。主な介

護者が親の介護を引き受けるに当たっては、それま

での夫婦関係やきょうだい関係が反映されているだ

ろうし、また、配偶者やきょうだいが親の介護に対

してどのような関わりをしたかが、夫婦関係に再び

影響をしていく。夫婦は、長年の相互作用によって

夫婦関係経歴を形成していくが、そこに介護という

家族上の出来事が加わり、きょうだい関係が絡んで

くることによって、その経歴の内容が変化していく

と考えられる。中年後期は、退職、子どもの自立・

結婚・離家などを体験し、これから迎える長い老後

に向けて夫婦の関係性を見直し、また、きょうだい
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を含めた親しい人々との関係を再構築していく時期

に当たる。親の介護という家族上の出来事がきょう

だい関係とも絡みながら、夫婦関係にどのような影

響を与えているのかを検討することが本研究の課題

である。

２．先行研究

近年、夫婦間介護についての研究は行われるよう

になってきたが〔一瀬貴子 2001・2002・2004；春日

井 2004；林 2005；松村 2005〕、親の介護と夫婦関

係についての関連に言及した研究は乏しい。国立情

報学研究所のジーニィ（GeNii）で検索したが、1件

もヒットしなかった。しかし、全くないというので

はない。春日井は〔2004：162-187〕は、老親に対す

る介護ライフスタイル形成の中で新たな夫婦関係が

構築されてくることを指摘している。このように、

ある課題にアプローチするうえでの重要事項として

取り込まれて論じられることはあっても、夫婦関係

そのものに視点をおいて論じているわけではない。

そこで筆者は、中年後期の夫婦を対象に、親の介護

経験の有無・どの親を介護したか・主たる介護者の

援助者などの変数と夫婦の情緒的統合得点（以下、

統合得点と表示。範囲 4-16点) の関連をみるため

の計量調査を行った。その結果、妻の場合にのみ、

次の知見を得ることができた〔長津 2006〕。

1．介護経験のある者の方が介護経験のない者よ

りも夫婦の統合得点が高い。介護する親の続き

柄と夫婦の統合得点の間には有意な関連が見ら

れない。

2．主たる介護者の援助者として、配偶者があげ

られている場合の方がそうでない場合より夫婦

の統合得点が高い。

3．一方、主たる介護者の援助者としてきょうだ

いがあげられている場合には、そうでない場合

より夫婦の統合得点が低い。

2の知見は想定される結果であるが、1と 3につい

ては、介護経験のない方が介護に伴う夫婦間葛藤が

少ないために夫婦の統合得点が高いのではないか、

また、きょうだいが介護サポートネットワークに組

みこまれている方が介護負担は軽減されるので、夫

婦の統合得点が高いのではないかという逆の命題も

考えることができる。どのようなメカニズムが働い

て 1と 3の結果が導かれたのかについて分析する必

要がある。さらに、2の知見についても論理的な説明

が必要である。これらの答えを主たる介護経験者の

語りの中から見出していきたい。

３．研究枠組

親の介護と夫婦関係との関連を検討するに当たっ

て、介護動機、介護の困難性、介護サポートネット

ワーク、介護への価値付与、介護評価、介護経験が

夫婦関係に与えた影響という順番でみていく。

まず、なぜ介護を引き受けるにいたったのかとい

う介護動機をとりあげる。人がある行為を採用する

場合、そこには行為採用の選択基準があると考える。

介護の選択基準として、春日井〔2004：93〕が提示

した規範的原則基準・任意的選択基準・共感基準・

有用基準を用いる。それぞれの選択基準についての

説明は次のとおりである。規範的原則基準は、長男

が親の介護をするのは当然である、介護は女の仕事

である、介護は家族で行われるべきといった意識で

とらえられる。任意的選択基準は、介護者の意思お

よび要介護者の意思に基づいて介護が主体的に選択

されることで、介護が生き甲斐に結びついていくこ

とがある。共感基準は、血のつながりや相性がいい

という共感性から介護が行われることを表してい

る。有用基準は、これまでの恩に対する返礼、互酬

性の世代継承（親世代が祖父母世代を看たのだから、

今度は子世代が親世代を看る）、社会や家族からの賞

賛という理由で介護が行われることを表している。

選択基準は、現実には、単一ではなく複数のことも

あると考えられる。

介護の困難性については、山本〔1995〕の分類が

参考になる。山本は、介護の困難を対人関係上の困

難、生活上の制限、疲労による個人的資源の枯渇、

理想と現実のギャップの 4つに分けて論じている。

しかしこれだけでは不十分であろう。本稿では、介

護の困難性についての語りを描写し、それをカテゴ
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リー化してより詳細に示す。

介護サポートネットワーク（以下介護ネットワー

クと表示）では、主な介護者を中心にどのような介

護ネットワークが形成されていたのかをとらえる。

その中で、配偶者やきょうだいがどのような係わり

をしたのかについて特に注目する。

介護への価値付与は、介護を通して人生に付与す

る価値のことである。介護者は、多くの困難を抱え

ながらいつ終わるかもわからない介護を担当する中

で、そのことが自分にとってどのような価値がある

のかを問うようになる。一瀬〔2004〕は、配偶者を

介護する男女に文章完成法で、介護役割遂行に付与

する価値を尋ねている。回答者のセンテンスは、義

務・使命・宿命・運命、生きがい、負担・苦痛、当

然のこと、苦しみと楽しみの混在、その他にカテゴ

リー化されている。本研究でもこれらを参考にしな

がらカテゴリー化する。

介護評価は、介護をどのように評価しているかで

あるが、対象者の語りの中から、介護評価の言葉を

拾い上げて分類する。満足している・後悔していな

いなどのプラス評価と、満足していない・後悔して

いるなどのマイナス評価に分けることができる。

介護経験が夫婦関係に与えた影響では、介護とい

う経験が夫婦関係の何をどう変えたのかについて、

対象者の語りを通してみていく。そして、最後に、

介護動機、介護の困難性、介護ネットワークの形成、

介護への価値付与、介護評価という一連の介護過程

に夫婦関係がどのように絡んでいるのかについて検

討する。

４．調査対象者

2006年、女性が中年後期（55-64歳）である夫婦

を対象に、同居未婚子や親の介護問題および夫婦関

係などを把握するための計量調査を行った。回答者

の中で、主な介護経験があり、インタビュー調査に

応じてくれると答えてくれた者のうち、夫婦の情緒

的統合得点が高い者とそれほど高くない者が混在す

るように配慮して、38名にインタビュー調査の依頼

をした。快諾してくれた 11名に対してインタビュー

調査を実施したが、十分な情報が得られなかった 1

名を除く 10名を分析の対象にした。調査時期は

2007年 11月である。調査時間は 1時間半から 2時

間。対象者の許可を得て ICレコーダーに録音し、後

日テープ起こしを行った。

対象者の概況は表 1に示している。男性が 2名い

親の介護は夫婦関係にどのように影響しているか

表１ 調査対象者の概要

No. 性別 現年齢 介護時年齢 介護時職業 配偶者の
介護時職業

要介護者
の続柄 介護時期 要介護者年齢

（死亡時）
きょうだい
構成

配偶者の
きょうだ
い構成

1 男 61  32-45 有職 有職 自分の父 1978-1991 (88) 姉 3人、
兄 4人、姉、

妹

2 女 65  38-41 無職 有職 夫の祖母 1980-1983 (91) 弟
姉、兄、弟、

妹

3 女 56  33-37 無職 有職 夫の母 1984-1988 (78) 妹 姉 3人、弟

4 女 58  40-48 有職 有職 自分の母 1989-1997 (89) 兄、姉 2人 弟

5 女 63  56-61 無職 有職 夫の母 2000-2005 (92) 弟 3人 妹 3人、弟

6 女 59  53-55 無職 有職 夫の父 2001-2003 (85) 兄、姉、弟 姉、兄

7 女 55  49-53 無職 有職 自分の父 2001-2005 (88) 姉 2人 兄 6人、姉

8 女 59  57 有職 有職 自分の父 2005-2005 (86) 妹
姉、兄 2人、

妹、弟

9 男 62  55- 有職 無職 自分の母 2000- 94
兄、姉 2人、

妹
姉、兄 2人

10 女 60  58- 無職 有職 自分の父 2005- 91 なし 妹
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る（No.1とNo.9）。計量調査では、この 2名は、主

介護者としての経験あり、と回答していた。実際に

あってみると、No.1の場合は主な介護者は妻、No.9

の場合は長姉であったが、かなり介護にかかわって

いたので、対象者に加えることにした。対象者のう

ち 8名はすでに介護を終え、要介護者は死亡してい

る。2名は現在も介護中である（No.9とNo.10）。

No.9の母親は子どもと同居しておらず、対象者は

通いで介護をしている。他の 9名については、最終

的には病院での看取りになったとしても、同居して

介護した経験がある。6名は夫の親等、4名は妻の親

を介護している。夫の親等を介護した 6名の対象者

について、長男かあるいは長男の嫁であるかをみる

と、3名はそうであるが、残り 3名についてはそうで

はない。また、自分の親を介護した 4名の女性対象

者のうち、No.4には男きょうだいが存在しており、

No.7は長女ではない。すなわち、長男がいるときは

長男（嫁を含む）が、姉妹だけの時は長女が親の介

護を担当するという直系家族制規範は、半数にしか

現れていなかった。

介護時期は、介護保険が施行された 2000年以降が

6名、それ以前が 4名である。介護時の年齢は、6名

が 50代で、残りは、30代、30代から 40代にかけて、

40代となっている。介護期間は、最長が 13年（No.

1）、最短が 8ヵ月（No.8）であった。2年から 4年が

最も多くなっている。

５．結果の分析

１）介護動機

語りから介護動機を拾い出し、それらが規範的原

則基準、任意的選択基準、共感基準、有用基準のい

ずれに該当するのかを見てみよう。

No.1 「兄が急逝したため、東京から戻り、同居し

た。父親が息子と同居することを望んだ。」（規

範的選択基準）

No.2 「家族会議を開いたが、誰も看るという人が

おらず、無言状態が 45分続いた。堪らなくな

り、私が見させていただきますということで、

看ることになった。」（任意的選択基準）

No.3 「実家近くの可愛がってくれた小母さんが原

点。たらい回しにされたので、あのようには

したくないと思った。夫の母も、あんたの世

話になると言っていた。」（任意的選択基準、

共感基準）

No.4 「母は、隣に家を借りてひとり暮らしをして

いたが、昼間からこちらに来て、夜も泊って

いけば、ということでずるずるという感じで

同居し、看ることになった。」（共感基準）

No.5 「子どもの誕生後、同居して子どもをみても

らった。他に看る人がいないので、最初から

看るつもりだった。」（有用基準）

No.6 「いんごう（意地悪）な夫の父だったが、嫁

なのだから昔のことは全部忘れてお父さんに

尽くせと、母から言われた。お父さんも、こ

んないい嫁さんをもらって、幸せだと言って

くれた。」（規範的選択基準、有用基準）

No.7「姉が通いでひとり暮らしの父を看ていたが、

姉がイライラするので、父がストレス状態に

陥った。自分が看てあげたいと思っていた時

に、夫の親が亡くなり、離れが空いたので、

連れてきた。」（任意的選択基準、共感基準）

No.8 「妹が父を看てくれていたが、くも膜下出血

で急逝。最後は、ずっと実家に泊まり込み、

看た。」（任意的選択基準、共感基準）

No.9 「親父が亡くなって、おふくろが実家に残っ

た。今さらきょうだいの誰かが実家に入れる

状態ではないけれど、できるだけ子どもたち

で面倒みなくちゃ、ということになった。」（共

感基準）

No.10「母の死亡後、ひとりで暮していたが、一緒

に住むことを希望され、同居した。」（共感基

準）

以上から、介護者や要介護者の意思に基づいて介

護が主体的に選択される任意的選択基準や共感基準

（血のつながりや親子の情）に基づいて介護を行っ

ている場合が多く、男だから同居して親を看るとか

嫁だから看るといった規範的選択基準が介護の動機

になっているケースは少なかった。
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２）介護の困難性

以下、ケースごとの語りから介護の困難性を描写

し、カテゴリー化する。No.9については、「自分ひと

りでするわけではないので重圧はない」ということ

だったので、これを除き、ここでは 9ケースの事例

を取り上げる。

No.1 「父が大腿骨骨折で 1年間入院。その後 2年

間在宅介護。その中で母親がダウン。妻が勤

めていたので、2人を在宅で看られないとい

うことで、2人とも入院。今の病院と違って、

家族が来ないと、朝食は食べさせてもらえな

い、風呂には入れてもらえない状況で、家族

の手を必要とした。病院から出社したことも

ある。勤めと介護と育児がセットの状態だっ

た。」（介護と仕事の両立）

No.2 「夫の祖母は気性の激しい人で娘をいじめ、

娘がノイローゼ状態になった。問題行動が生

じたので入院させた。毎日午後 4時に病院に

行き 11時に帰るという生活だった。体調を崩

し、どんどん痩せていった。生きる、祖母の

面倒を看る、子どもを育てる、ということで

精一杯だった。」（人間関係の問題、介護者の

健康問題、介護と子育ての両立）

No.3 「くも膜下出血で倒れた夫の母にどのように

接すればいいか分からず、図書館にいって勉

強した。入院中は、叱咤激励しながらリハビ

リに付き合った。このようにするのだよと、

一緒にハイハイもした。」（介護そのものの困

難・介護方法）

No.4 「母から全面的に頼られ、風邪をひくと休ま

なければならず、結局、正社員になれなかっ

た。食事については、好き嫌いが多かったの

で苦労した。」（介護と仕事の両立、介護その

ものの困難・食事）

No.5 「夫の母が直腸癌で手術。術後ベッドから落

ち大腿骨骨折。一度元気になり、2年ほど在宅

で過ごす。その後、もう片方の大腿骨を骨折

し、再入院した。在宅のとき、いろいろ作っ

ても食べず、食事が大変だった。入院中は、

毎日、夫婦で顔を見に行った。週 2回は着が

えを入れ替えた。」（介護そのものの困難・食

事、生活上の制限）

No.6 「夜寝てくれず、一晩中、トイレトイレとい

う。脱いでトイレしたつもりが布団の上とい

うことがたびたびあった。夫の親には脱腸が

あり、人には触らせないので、全部自分がやっ

た。夫の姉が来ても替わろうかという言葉が

なく、夫に八つ当たりした。」（介護そのもの

の困難・排泄、人間関係の問題）

No.7 「サービスを活用したので介護はあまり大変

ではなかったが、父が一番上の姉にお金を渡

しており、そのことで姉と言い合いになった。

それじゃ、お前にこのくらいあげると置いて

いったが、それから 1年以上は来なかった。

ある時からまた来るようになった。」（人間関

係の問題）

No.8 「父が肝臓がんで入院したが、うちがいいな

あというので、連れて帰り実家で看ることを

覚悟した。妹が看てくれていたが、その妹が

くも膜下出血で急逝。実家に泊まり込んで看

た。店が忙しいのに、何でこういう思いをし

なければならないのかと思った。」（介護と仕

事の両立）

No.10「父に認知症が出てきたときの排泄。夜眠れ

ずノイローゼ状態になった。外出できず、遊

びにも行けない。朝は父に合わせて早く起き

なければならないし、規則ただしく食事を作

らなくてはならない。また、母親だったらざっ

くばらんに言えるからいいけど、男親には、

手を出していいのだろうかとか、食べ物につ

いてもなんでもいいやと希望を言わないの

で、それもストレスになる。」（介護そのもの

の困難・排泄・食事、生活上の制限、異性親

介護の問題）

介護の困難性については、介護そのものの困難、

介護と仕事の両立、介護と子育ての両立、介護に伴

う人間関係、介護者の健康問題、生活上の制限、異

性親介護の問題などが挙げられた。介護の困難性に

ついての語りで、配偶者が登場したのはNo.6のみ

であった。夫のきょうだいとの関係を調整できない
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配偶者に対して、妻がいらだちをつのらせている。

３）介護サポートネットワーク

語りからの情報をもとに各ケースの介護サポート

ネットワークを表 2に整理した。No.5～No.10の介

護時には、介護保険が施行されているので、ヘル

パー、訪問看護師、デイサービス、ショートステイ

などが家族・親族とともに在宅介護を支えているこ

とがわかる。ここでは、配偶者が介護ネットワーク

の中にいるかどうかということと、きょうだいが援

助者にあげられている場合の位置づけについてみ

る。

まず、夫方の親等を妻が介護しているにもかかわ

らず、夫がサポートネットワークの一員として挙げ

られていないNo.2に注目したい。その理由を次の

ように語っている。「夫は仕事のみで、子どもの面倒

もいっさいみなかった。祖母がいじめる（「朝食も

作ってもらってない」とすごい形相をして机をたた

く）と訴えたら、そういうことはないと怒る。おだ

てて祀りあげておけばうまくいくのでそうした。夜、

飲みに行ったり、女遊びしたりと、いろいろあった。

しかし、子どもに対しては、お父さんは夜遅くまで

働いてありがたいねと、いい父親であることを演技

して伝えた。」

介護保険制度がまだなかった時代の介護である

が、夫は働く人と定義づけ、介護サポートがほとん

ど得られない状態のなかで、一身に介護を背負い、

子育てにも取り組みながら、必死に生きた様子が伝

わってくる。

では、夫の親を介護している妻で、夫から援助が

得られたという場合、その内容はどのようなもの

だったのであろうか。語りから拾ってみる。「夫の姉

たちがなんと言おうと、夫は私を信じてくれた。ま

た、土曜日の晩には母のそばに一緒に寝てくれた。」

（No.3）、「夫の母が本当に悪くなったときには、夫

は定年退職をしていたので、結構、二人で看た。入

院中は、夫婦二人で母の顔を見に行った。」（No.5）、

「たまに、トイレ介助。しかし、夫の言葉使いが荒

いので、父が自分の倅に気兼ねして、私が交替する

まで我慢するようになった」（No.6）。以上から、不

十分とはいえ、介護に協力していたことがわかる。

妻が自分の親を介護している場合、夫は介護を援

助することがあるのだろうか。5ケースのうち、その

ようなケースはNo.7の 1ケースしかなかった。No.

7は、「夫の介護に対する実際の協力はなかったが、

車に乗せて病院にいくなどの移乗の時には手伝って

くれた。また、ストーブをつけてあげたほうがいい

など、気持ち的に配慮してくれた」と、述べている。

その他のケースについては、次のような状況であっ

た。「母の介護については何も文句をいわず、おも

いっきり面倒をみられた。いい夫である。」（No.4）、

「店が大変だったので。」（No.8）、「会社を経営して

いるので、忙しいし、全然、当てにしていない。昔

から。専業主婦なのでうちのことは全部自分でやっ

表２ 介護サポートネットワーク

No. 要介護者 サポートネットワーク

① 自分の父 妻、姉 1、姉 2、姉 3、妻の母、近所のおばあちゃん、妻の職場の同僚

2 夫の祖母 長女、夫の妹

3 夫の母 夫の父、夫、夫の一番上の姉

4 自分の母 姉、子ども

5 夫の母 夫、次女、デイサービス

6 夫の父 夫、子ども、ヘルパー、訪問看護師

7 自分の父 姉、夫、ヘルパー、訪問看護師、医師、デイサービス

8 自分の父 母、長男の嫁、叔母、甥、ヘルパー、訪問看護師、医師

⑨ 自分の母 兄、姉 1、姉 2、妹、ヘルパー、デイサービス、ショートステイ

10 自分の父 デイサービス

○は対象者が男性
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ている」（No.10）。全体として、夫は、妻の親の介護

に対しては非協力的である。

それでは、男性が自分の親を介護しているという

場合、妻は、常に協力的なのか。No.1については、

夫がやっている以上に妻は介護にかかわっており、

むしろ妻が主たる介護者といってもいい。No.1は、

「親を介護してもらい、妻には頭が上がらない」と

述べている。きょうだい 5人全員でローテーション

を組んで介護にかかわっているNo.9の場合は、自

分の女きょうだいが 3人もいるということで、妻は

直接介護にはかかわっていないが、「急に実家に行く

ことになっても、理解してくれている」と述べてい

る。男性が親の介護にかかわっている場合、その妻

が介護にかかわるかどうかは、どのような介護態勢

であるかによって異なってくるということであろ

う。

配偶者の一方が、親の介護にかかわる場合、もう

一方の配偶者が介護に比較的協力的であるのは、妻

が夫方の親等を介護している場合であり、最も協力

的でないのは、妻が自分の親を介護している場合で

あった。前者の場合、夫は、自分の親を介護しても

らっているので、仕事が介護回避の免罪符にならな

いが、後者の場合は、妻の親なので妻が介護をすれ

ばよく、仕事が免罪符として使われやすいと考えら

れる。

きょうだいが介護の援助者として挙げられている

場合、2タイプが確認できた。ひとつのタイプは、

きょうだいが介護のローテーションに組み込まれ、

かなりの介護役割を実行しているタイプ（No.1と

No.9）である。いま一つは、きょうだいは補助的に

しかかかわっていないというタイプである。男性が

主な介護を担っている場合は前者が、女性が主な介

護者の場合は後者が該当した。

４）介護への価値付与と介護評価

介護がもたらした価値とは何か。対象者は次のよ

うに述べている（No.7からは該当する回答を得られ

なかったので除く）。

No.1 「献身的に親を介護する私たち夫婦の姿を見

て、子どもが年寄りに対する思いやりを身に

つけた。」（子どもに対する教育的効果）

No.2 「与えられたものを拒否して逃げるわけには

いかない。どうにもならないもので耐えるし

かない。」（忍耐）

No.3 「生きがいだった。夫の母が亡くなったとき、

私もすぐに行くからね、と言った。そのくら

い介護に入れ込んだ。良くなってくれれば嬉

しいし、いま以下にはしたくないと思った。」

（生きがい）

No.4 「何があっても大丈夫という強さのようなも

のを得た。子どもも私をみているので、年寄

りに優しい。」（強さの獲得、子どもに対する

教育的効果）

No.5 「自分のためになった。」（自分のため）

No.6 自分に与えられた運命なのだなって思っ

た。子どもたちにも年をとったらこのように

なるという勉強になった。」（運命、子どもに

対する教育的効果）

No.8 妹はくも膜下出血で突然逝ってしまった

が、徐々に徐々に弱っていく父の姿をみて、

その姿が本来の姿だということを学んだ。」

（死についての学び）

No.9 「自分の親がその親の介護をするのを見てい

るので、自然に、そうしなきゃーということ

でやってきた。」（自然な行為）

No.10「試練に耐えてやっていかないと、人生は終

わらないと感じる。」（試練）

以上から、忍耐・試練、運命、生きがい、強さの

獲得、自然な行為、死への学び、子どもに対する教

育的効果、自分のためなど、介護に対して多様な価

値付与がなされていた。

介護評価については、すでに看とりを終えた 8

ケースについてみる。プラスの評価をしているのは

そのうちの 7ケースであった。「男の子を呼び戻して

よかったという父の思いが伝わってきた」（No.1）、

「全精力で向かっていた」（No.2）、「面倒見させても

らって悔いはない」（No.3）、「いい嫁だと言ってくれ

たことで全部水に流せた」（No.5）、「いい経験ができ

た」（No.6）、「やることをやり遂げたという満足感」

（No.7）、「最後まで看られてよかった」（No.8）。し
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かし、1ケース（No.4）については、「亡くなる 1ヶ

月前、病院に入院させ、仕事が忙しくなったので、

頻繁に病院に行けなかった。なぜ、あのとき仕事を

辞めなかったのかという後悔がある」と、仕事を辞

めて十分に介護しなかったことを悔いている。

５）介護経験は現在の夫婦関係にどのように影響

をしているか

それぞれのケースについて、関連のある部分を抜

き出していく。

No.1 自分の父親を看とって 17年近くなる。介護

の際にお互いの所在を確認しあっていたが、

そうした習慣は今でも続いている。妻とのコ

ミュニケーションは多い。」

No.2 「本来看るべき者が看ていないので、夫は私

に対して申し訳のなさのようなものを感じて

いると思う。」

No.3 「義理の姉たちにいろいろ言われて、その愚

痴を黙って聞いてくれた。夫の母が亡くなっ

た時には、皆の前で、ありがとうと言ってく

れた。夫婦の絆は変わらない。」

No.4 「母の介護では、夫は何も文句を言わず、思

い切り面倒を看ることができた。介護の愚痴

をいつでも聞いてくれ、気持ちを軽くしてく

れた。夫が脳梗塞で倒れてからは、うちのこ

とをよくやってくれるようになり、共同行動

も増えた。これからは夫に恩返しをしたいと

思っている。」

No.5 「夫の母が悪くなったとき、夫は定年退職し

ていたので、いろいろ一緒に行動した。時間

の余裕があり、怒らなくなった。」

No.6 「介護したことによって、夫婦の絆が強まっ

たということはない。」

No.7 「父の介護に対して夫が配慮して手伝ってく

れた。夫に対して感謝の気持ちがある。その

思いはこれからも続くだろう。夫が寝たきり

になったら、恩返しの気持ちで介護できるだ

ろう。」

No.8 「店が忙しいのに、父親の介護をしている私

を休ませてくれた。ありがたかった。前のよ

うにケンカをしなくなった。」

No.9 「二人で実家に行った。また、急に母のとこ

ろに行くことになっても理解してくれてい

る。」

No.10「夫は介護のストレスを和らげるような心づ

かいをしてくれる。愚痴を聞いてくれたり、

時々、時間を作って外や食事につれだしてく

れたりする。年寄りを毎日みていると、これ

から自分たちの行く道なのだなあと思う。夫

婦で老後のことを話したり、今を大切にしよ

うと、会話も多くなったり、時には短時間出

かけたりしている（デイサービス利用の時）」。

No.6以外は介護経験後の夫婦関係についてプラ

スの評価をしている。介護に伴うきょうだいをめぐ

る葛藤や介護の大変さについて、妻の愚痴を聞いて

くれたということが、どちらの親を介護しているか

にかかわらず、夫婦関係評価に影響していることが

わかる。No.6は、夫が、きょうだいをめぐる妻の葛

藤を軽くするような関与をしていない。「（夫の）姉

を当てにするな、うちのじいさんなのだからと言わ

れた。その姉はでっかい犬を飼っていて、ゴールデ

ンウィークに、北海道に行くから犬見てくれ、九州

行くから犬見てくれと言って来る。何で私が夫の親

を見ながら姉の家の面倒をみなければならないの

か。義姉のことを夫に言うと、向こうからも返って

くるので、ストレスは友達に発散させることにした」

という不満を述べている。実際に介護を担わなくて

も、妻の大変さに共感し、きょうだい付き合いにお

いても最低限のルールを守るような交渉を夫がきょ

うだいに対して行うことが求められる。

６．結論と考察

介護動機については、介護が主体的に選択される

任意的選択基準や共感基準（血のつながりや親子の

情）に基づいて介護を行っている場合が多く、男だ

から同居して親を看るとか嫁だから看るといった規

範的選択基準が介護の動機になっているケースは少

なかった。

介護の困難性については、介護そのものの困難、
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介護と仕事の両立、介護と子育ての両立、介護に伴

う人間関係、介護者の健康問題、生活上の制限、異

性親介護の問題などが挙げられた。

介護サポートネットワークでは、介護保険施行前

後で差があり、介護保険サービスが在宅介護を支え

ている。配偶者がネットワークの一員なっているか

どうかについては、配偶者の一方が親の介護にかか

わるとき、もう一方の配偶者が介護に協力的である

のは妻が夫方の親等を介護している場合であり、最

も協力的でないのは妻が自分の親を介護している場

合である、という傾向がみられた。前者の場合、夫

は、自分の親を介護してもらっているので、仕事が

介護回避の免罪符にならないが、後者の場合は、妻

の親なので妻が介護をすればよく、仕事が免罪符と

して使われやすいと考えられる。きょうだいが介護

の援助者となっている場合、2タイプが確認できた。

きょうだいが介護のローテーションに組み込まれか

なりの介護役割を実行しているタイプと、きょうだ

いが補助的にしかかかわっていないというタイプで

ある。男性が主な介護を担っている場合は前者が、

女性が主な介護者の場合は後者が該当した。

介護に対しては、忍耐・試練、運命、生きがい、

強さの獲得、自然な行為、死への学び、子どもに対

する教育的効果、自分のためなどの価値付与がなさ

れていた。また、すでに看とりを終えた 8ケースの

介護評価では、7ケースがプラスの評価をしていた。

介護経験後の夫婦関係については、1ケースを除

く 9ケースがプラスの評価をしている。介護に伴う

きょうだいをめぐる葛藤や介護の大変さについて、

妻の愚痴を聞いてくれたということが、どちらの親

を介護しているかにかかわらず、夫婦関係評価に影

響していることが確認された。

以上が語りから明らかになった知見である。では、

介護動機、介護の困難性、介護ネットワークの形成、

介護への価値付与、介護評価という一連の介護過程

に夫婦関係はどのように絡んでいるのだろうか。こ

れについては次のように考察できる。まず、親の介

護をしなければならない状況が生まれ、妻あるいは

夫がさまざまな動機によって介護を引き受ける。そ

こには夫婦関係の良し悪しよりも、親の介護を何と

かしなければならないというせっぱつまった状況が

あり、夫婦間における充分な交渉の結果、介護が選

択されたわけではないことが語りから伝わってく

る。そして、介護が開始されると、思わぬ困難に直

面する。収入獲得役割が男性中心になっている現状

の中では、多くの場合、妻が主にその困難を引き受

けることになる。夫が直接介護にかかわれなくても、

妻の愚痴を聞いたり休ませたり外に連れ出したりし

て、妻の気持ちを軽くすることが、心理的な介護負

担の軽減に貢献することにつながっている。しかし、

夫のそうした側面援助があったとしても、介護は大

変な仕事である。いつ終わるともしれない介護に

日々取り組む中で、介護担当者は、介護に対して価

値付与を行い、看とりを肯定的に評価するようにな

るのである。

計量調査の分析から得られた 3つの知見（「1．介

護経験のある者の方が介護経験のない者よりも夫婦

の統合得点が高い。」「2．主介護者の援助者として、

配偶者があげられている場合の方がそうでない場合

より夫婦の情緒的統合得点が高い。」「3．主たる介護

者の援助者としてきょうだいがあげられている場合

については、そうでない場合より夫婦の統合得点が

低い。」）については、次のような説明が可能であろ

う。まず、2についてであるが、配偶者が介護援助者

として挙げられている場合には、介護を実際に担当

しなくても、介護の愚痴や悩みを聞いてもらうこと

によって会話が生まれ、配偶者に対する共感的態度

が育まれる。そのことが夫婦の統合得点を高めてい

ると考えられる。1の介護経験のある者の方が夫婦

の統合得点が高いということについては、介護経験

のある方が、介護を通して自分たちの老後をより具

体的に予測することが可能になる。No.10の語りに

あるように、親の要介護状態はいずれ自分たちが迎

える老いの姿なのである。だから、今を仲良く生き

ようと思うようになる。そのような思いが高い統合

得点になって現れているのであろう。3の主介護者

の援助者としてきょうだいがあげられている方が夫

婦の統合得点が低いのは、今なお、夫の親の介護を

妻が担当しているというパターンが多く、夫のきょ

うだい（妻にとっては義理姉たち）からの干渉に夫
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がうまく対応できていないことが多いのではないか

ということが指摘できよう。「妻に任せたから、妻を

信じる」（No.3参照）という態度が取れず、妻がきょ

うだいとの介護をめぐる葛藤を抱え込み、夫婦関係

が悪化しているケースが多いのではないかと推測さ

れる。

本研究の調査は、平成 18～20年度科学研究費補助

金助成を受けて行われたものである（「中年後期にお

ける夫婦関係とパーソナル・ネットワークに関する

研究」課題番号 18500591）。調査には、鈴木有紀恵（群

馬大学大学院生）、小 有希（群馬大学 4年生）、前

田由美子（前橋国際大学）の 4氏にご協力いただい

た。お礼を申し上げる。

注

1) 配偶者はかけがえのない存在」「こわしたくない夫婦で

築いた関係がある」「自分を一番認めてくれるのは配偶

者」「これからの自分の一番の支えになるのは配偶者」の

4項目で測定。「そう思う」「まあそう思う」「あまりそう

思わない」「そう思わない」にそれぞれ 4、3、2、1の得

点を与えて加算した。範囲は 4-16点。Cronbachのアル

ファ係数は.890。
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