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examiner encore si les autres choses ont aussi eette simul
tanité d'existence ou bien ne I'ont pas, comme e
pour le pire et le fils, ainsi que pour les cas semblables. Le

cor et quelle passe de I puissance i
s le rapprochement des relatifs? Faut-il admettre
en général que certaines choses agissent, tandis que d'au

pire mort, en effet, le fils existe e fritee survit éga- tres se bornent i exister ; que ce ne b exister ne

lement au frive, puisque souvent nous disons que telle donme qu'un nom i son corrélatif, ¢ m

personne ressemble i une autre qui est morte donne Fexistence? Le pireet lefils, I’ 1
VIIL. La digression que nous venons de faire nous vent dans e cas choses ont une espice de

ar
t-il done diviser I'hal

quoi il y a une différ
entre ces relations et celles dont nous avons

. Mais que los
quelle communauté

donne occasion de chercly

ude en plusicurs
ser, dis-je, non comme possédant qu
de semblable et de ns les différences,
comme aya s chaque

ous disent d'abord

I'existence se trouve dans la co

thes O B9 demrelt, avemions Wi euthe oMt membre de la division et constituant ainsi un homonyme ?
quelque chose 11 reste done, si-elle est inco Dans ce cas, nous donnerons i I'ha active les noms
porel iste dans les sujets mémes ou hors d'eus activité (wsinas) et de passivité (matr outes

deux impliquent une seule et mé
trons une autre b
plique une chose qui o
telle que I'ég,

dganx : ear

bitude identique chez tous,
nyme. i elle estune habitude qu
lesquels elle se trouve, elle estun homonyme : ¢

st toujours appelie habitude [dans des choses dif
L il w'en résulte pas qu'elle ait toujours la
s —Devons-nous done diviser les habitudes en deux
conmaitre que cer 1< ont une habitude
inerte et inactive, impliquant simultanéité ' existence
que dautres objets ont une habitude impliquant toujours
puissance etaction, de tefle sorte quavant d'agir |

e est u
les sujets dans

syno

liffere sel

y qui rend deux ohjets
qui rend les el
Mfité qui les rend identiques ; de mis
le petit doivent lear nom
e de fa petitesse ;
et le plus petit dans les individus qui
ndividu est plus geand
andeur qui se manifeste en i, et que tel
as de double, il W'y o pas de moitié ; 'l 'y u pas de moiti st plus petit par Pacte
il Wy a pas de double, et de méme pour tous s cas IX. 1 faut done admettr
Cependant eette simultanéité dexistence n'est nous avons parlé d'abor

e

s obj

ol
dire le plus g
¥ participent,

raison active,
rticipation i la for

L 'l 0y avait d'dtres que les co
tdes appelies relatives ne

aucune, oil I'on voie

scicnce formée en méme temps
trien de r

qui doit étre sue. be plus, si Ia chose . Si nous
o it ot ASSiEnoNS au contraire le premier rang dans Pexistence aux
bl chse i put choses incorporelles et aux raisons, et si nous définissons

Aristote, Catégaries, 11, oh. v, § trail leshabitudes des raisonsqui participent auz forme:

L nous
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devons dire que ce quiest double s pour cause le doul
o
qulon e par la présence de la méme forme ou des
formes contraires. Or, o bien deux choses recoivent si
ment Fane le double et Fautr i, Pune la gran
et Fautre la petitesse; ou bien les conteai
nblance et dissemblance se trouvent d
ose, aussi bien que Videntité et la différence, et
se trouve éire i la fois semblable ol dissemblble,
identique et diffévente. — Mais, dira-t-on, si un objet est
laid et qu’un autre soit plus laid encore, dirons-nous qu'ils
sont tels parce quiils participent o une forme? — Non. Si
ces deux objets sont également ils sont égaux par
me. Sils sont inégalement laids, celui qui
est moins laid est tel paree quil participe i une forme qui
itrise pas suflisamment by matiere, et celui qui est
i est tel parce quiil participe o une forme qui mai
encore moins la matiere On peut encore les juger au
point de vue de la privation, en les comparant Iun i 'autre
trousait en eux. La sensation
est une forme qui résulte de deus choses [de celle qui sent
et de celle qui est sentic]; il en est de ménme de

esLINONLiE, la mioitié; que les autres choses sont ce

es tels que

La possession est i Vigard de I chose posse
an acte qui contient, qui a une espice dellicacité. Qu
" acte de la mesure par rapport i

Vobjet mesuré, il consiste dans une r
Si done, considérant la maniére d'étre des relatis comme
une forme générique, on admet qu'elle constitue une
elle est un genre; par conséq elle est dans tou
choses une existence et une forme. ais, si les r

relations) s
eutre elles les différe
sus, il w'y a g
de ressem)

1L opposées les unes aux autres, si elles ont
S que ous avons signalées ci-des

s li un genre, et Lout se Fmine & une sorte
gorie. Or, en admettant que
nenées

anee, & une ¢

16 puissent étre

les choses dont nous avons |

T 107

i une unité, il ne S'ensuit pas qu'on puisse rmener i un
ses que les Peripatéticiens placent
1is placent en effet dans le

que les ob-
jets qui recoivent d commme le double
méme, par exemple, et I'o sy Or, comment ra
ner i une chose et s
I double
non-relatif? ¢ .u.mumw«.»uu..mm.l
I fin, comment Fanger en
semble le .|r.u|«.».||“n,‘y.m.mm Ia blancheur et Fobjet
|.|.m'v|;.,.‘.,,., ces choses ne sauraient étre identi
X [Qualité.|Cons ptenant la gualité
quifait qu'on dit d'un étre qu'il est de telle fagon
Qu'estelle elle-mime pour rendre
Y a-til une seule et méme qualité qui soit quelque chose
de commun etqui par ses differences forme des es,

les choses elles-mis

ons i

os étres de telle fy

bien les qualitis sont-clles tellement diverses quelles ne
saueaient constituer un sel genre?
O’y ateit de commun entee la capacité ot la disposi

Liow',\a puissance physique), \a qualité affective

Yappelle qualits ce qui it qwon dit des étres qu
telle fagon. »( Avistole, Catégories, ch. \ine; (e ., p. 95, — *Cette
phrase de Plotin e citee
Catégorics, ol 55, b s « L capacie e I disposition forment w
v ce de qualite. La capacité diflére de la dispositio
s e Wlh est by

r Simplicius danis son Commentaire des

sci les vertus sont dans ce cas

s est cele qul wous fut dire par exen ple, que les gens sont
susceptibles d éire lutteurs, courears, bien portants on malades,
o

prés ln_ puissance ou

me genre dequalite se
des qualités affectives et des affeetions. Telles sont la
e, ieret, o onies les choses du méme

ement pour Fime des qualités affectives
bl ‘u‘.wn., tout ce qui, dés la naissance, provient de
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ctla forme extéricure '? Que dire de Véy
du gras et du maigre? Si ce qu'il y a de commun entre cos
choses est une e qui appartienne aux
X dispositions et aux puissances physiques, qui donne
chaque objet le pouvoir quil possid puissanc
n'appartiendront plus au méme genre que lw'~|uuu'm|‘r'~
En quel sens d figure et
les des puissances? Enfin, 'étr

et du mince,

u la quali
sont proprement d

tes e tant qu'ils agissent pa
aux actes des propritis, fant quiils sont ¢
qu'ils sont, tous appartiendraient sl qualit ’

ns les puiss:
puissance de com
partient pas i Iomn
ionnelle, en sorte quon doit nom
culté ra

v qualité, non s
tionnelle, mais plutot I faculté qu‘on p
telle que celle de combattre au pugilat), tandis qu
.nn.‘. tionnelle est appelée qualité par homonymie.

L qualité est done une puis,
ces, quand elles existent d
fé

i, ce qui les qual
ences qui distinguent les essences les unes des autres
ne sont appelées qualités que par homonymie *; elles sont

» quelques affections inébranlables, se nomme qualit

par exem-

» ple, la fareur maniaque, la colir ree quen effet
on est qualiié d'apres elles de furieus, de coles rique . Le qua-
> trién re de qualité, cest la figure ot ln forme cxtérieur
de chaque chose. » (Aristote, Catégories, 11, ch. vin,§ 3, 7, 8,

14 trad. fr., p. 95-100.
On donnera le nom de qualités aux habitudes et anx dis

> positions qui ne sont pas essenticlles aux subs

. Les arche
types des qualitds sont les acies des essences qui sont s prin
» eipes de ces qualités. - Plotin, Enn. 11, iv, vi, § 3 1.1, p. 242

* Voy. ibid., § 1, p. 937, —+ Voy. ibid., § 1, p. 2

LIVRE PREMIER

plutét des actes et des raisons’ ou des parties de
qui font connaitre la quiddité’, quoiqu'elles semblent
qualifier 'essence. Quant aux qualités qui méritent véri
tablement ce nom, qui gualifient les choses et que nous
disons étre en général des puissances (Juspas)*, ce sont
des raisons (i formes (ueopai, soit de Vime, soit
du corps, telles que la beauté et la laideur

Comment les qualités sont-elles toutes des puissances *?
Que la beauté et la santé soient des qualités, on le voit
“ deur et la maladie, la faiblesse e
al, comment sont-clles des qualités?

Vimpuissan

st-ce paree qu Alifient certaines choses ? Mais qui
empiche que les choses qualifices ne soient dites telles par
homonymie et non 'aprés une raison unique? Qui empé

che encon
aprs v
cun des quatr
alité ne e
clest en se

qu'elles ne soient p ement
des quatre mades*, mais encore d'apris cha
o d'aprés deux tout au moins? b'abord la
siste pas i agir ou i
cant & des po

Voy. ibid.,§ 2, p. 240, et 1a note 2 sur le sens du mot raison
p. 238 et la note 1. — 1 La définition que Ploi
fté ext eitée par Simplicius, Commentaire des
Catégorins, fol. . Enn W liv v, § 15 LN, p. 241
lnllu'uruw"(nnuu\ par ot estcitée e discutee pa
Commentaire des Catégories, fol. 57,e.— ¢ Voy. ci
3, les quatre genres de qualité reconnus par Aristot
n fait ici allusion i la théorie qu'Aristote for

s sa Metaphysique (¥, 14) : < On peut ra

Voy. ibid.,
donne ici de I

incipaus, do
lence le sens propre du mol. La qualité premiére
» rence dans Pessence .. Dans la seconde espice de

s, La sertu, e vie
sidérés comme faisant partie ¢
rences de mouvement ot dactio
qui font ou éprouvent e bien ou

peuvent étre con
ear ils sont les diflé
mousement
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nomme qualité ce qui
etla maladi
Dlesse. 8'il en
de e

git et ce qui pitit, ainsi que la santé
disposition et I'iabitude, Ia force et la

stainsi, la puissance n'est plus ce quil y a
minun dans ces qualités, o

cher
caractire, et les qua-
lités ne seront plus toutes des raisons. Comment en effet
at d'habitude se son?

Appellerons-nous qualités les affections qui consistent
dans des formes et des puissances, et leurs contraires, des
privations'? Alors il n'y aura plus un
porterons ces choses i une unité, i

chose qui pos:

imons I science un

ne et une puis-
tion et une impuissance. Faut-
a maladie comme une
Ie vice peuvent et font beau-

2 Mais, comment

il regarder
forme, parce que
coup de ehoses, »
le but constitue-1-il une puissance? Cest que ¢
ces choses fait ce qui lui est pro
bien ne saurail faire qui
voir. La beauté a certainement quelque pouyoir
méme de la triangularité ?— En général, il ne faut pas b
consister a qualité dans le_ pouyoir, mais plutot
disposition, etla considérer comme une espice de forme et
de caractire; de cette maniére, co quil y a de commun
dans les qualités, cest cette forme, cet L qui est
sans doute inhérente i l'essene vient apris elle.

1 ne Lend
st pas en so

, mais

Ge que Plotin dit iei se ropporte i 1 seconde
Aristate : + On appelle

quils sont en une

ol L puissanee physique
exercices. On appelle hommes sains cous qui ont lapuissanee
Physiue de sément de tous les accidents for
Wit e valéudinaires, ceus qui sont par constitution impuis

yas souflri

ent de tous ces accidents. ele
Catégories, 1, eh. vin; trad. fr., p. 96,

sants i e pas soullrir aisé

LvRE PRENIER.

Que font done ici les puissances ? Celui qui est na
ment capable de combattre au pugilat le doit @ un
est de méme de eelui qui est inha-

taine disposition. 1l ¢
bile & quelque chose. En g
i caractire qui n'est pas essentiel : ce qui- parait coneot
'y ajouter, comm 1 blan
cheur, et engénéral la couleur, concourt il'essence en tant
il constitne wne ehose distineted'elle, qu'il est son act
wais il oceape un rang inféri nee, il provient
delle, il 8’y attache comme une chose ¢ il est

son innage et son ombre

, a qualité: consiste

lans une forme, dans un caractire
impuissance et fa

Si la qualité consiste
el une raison, comment y
Taideur? 11 faut dire que
comme on ke reconnait pour la |
die? 1l y

A reste, il st pas be
raison il suflit de reconnaitre

ison dans la mal.
i elle y estalté

e rapporter tout i un
e caractire commun une certaine disposition étran
it Pessence, de telle sorte que ce qui 8 ajout
e soit une qualité du sujet”. La triangulari
qualité du sujet dans lequel uve, non en ta
quelle est triangularité tant qu'elle se trouve dans
sujet et qu'elle lui a donné sa forme. 1" humani
donné i Phomme sa forme ou plutdt son essence
AL S'il en estainsi, pourquoi reconnaitee plusi
pieces de qualité? Pourquoi distinguer 1 capacité et la
disposition ? Que la qualité soit durable ou non, elle est
toujours la méme : car il suflit 'ane disposition, quelle
ane

aquelle soit, pour constituer une qualité; la per

Voy. Eun. 1, liv. v, § 2; 01, p. 102 —* Cette définition est

y
cltée el discutée parSimplicts danie son Commeniaire des Cal

~ ¥ Voy.le passage d'Aristote cité ci-dessus
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west qu'un accident, & moins quon n
ples dispositions sont des formes imp: apa-
cités, des formes parfaites. Mais, si ce sont des formes im-
¢ ne sont pa ités; si ee sont d
A permanence n'est ( ident
Comment les puissances physiques forment-elles une
onde espice de qualité ' 2 Sielles ne sont des qualités
qu'en tant quelles sont des puissances, cette définition ne
convient pas i toutes les qualités, comme nous l'avons
capacité de combattre au pugilat est
tant qu'elle est une disposition, il est inutile
une puissance, puisque la puissance est ini-
pliquée dans Mhabitude? Ensuite, comment distingy
capacité: de combattre au pugilat qui est o
qui est par la science? Si tout
qualités, elles wimpliquent pas de difl
Fune est naturelle et Fautre
cident, puisque la capacité de ¢
ans les deux
iporte que certaines qu
wen

ites, s des i des

qualités,

ence en tant que
quise; ¢’est li un si

nbattre au pugi

lités dérivent d'une affec-
ivent pas? Lorigine des
0 i leur distinetion et i leur
alités dérivent d'une aflection et
vent pas, comment K
tnéme espéce? Si o dit que les unes impliquent passion,
s action, on ne |

tion ' el que les au
qualités ne contribue en
diflérence

appelle alors qualités que

e de
forme spécifique,

dire de la figure de chaque chose *? Si l'on
la figure en tant que

haque chose a 1

e passage d'Aristote cité cidessus p. 167, note 5. Les ob

ections que

oetrine péripaiéticienne sont
citées par Simplicius, Commentaire des Catdgoriss, fol, 63, o

vou. b pssge mw».m cdessus p. 107, note S Vo
cidessus p. 1

LIVRE PRENIER

cela n'a point de
chaque chose est |
avee la forme du sujet, il y a 1 une raison

Enfin, rude et uni, rare et dense’, ne sauraient étre
et uni et dense, ne

pport i la qualité ; si c'est en tant que
+ on laide, quand on la considire

appelés des qualité "
consistent pas seulement dans un éoignement ou an rap
prochement relatif des parties d"un corps, ne proviennent
pas partout de Iiné alité de la position; si
ces choses en proviennent, on peut les regarder comme
des qualités. En étudiant la nature de la legereté et de la
pesanteur, on saur ement oit il faut les placer. La
Tégireté est d'ailleurs un homonyme, & moins qu'on ne la
fasse consister dans une diminution de poids. Dans eett
mi on trouve encore la maigreur et la ténuitd
qui forment une espice différente des quatre prcéd

XIL. Si Pon e as diviser de cette
nire la divisera-t-on ? Convientil de
guer d'abord les qua
s d diviser ls qualits du corps dapris les sens en fes
apportant i la vue, i I'ouie, au godit, i Nodorat, au tact *?

Dabord, comment divisera-t-on les qualités de Fime ?

du corps,

Rapportera-t-on celles-e , celles-li
Colére, Tes autres & la Raison? Les divisera-t-on d's
les opérations qui leur sont conformes et dont elles sont

les causes, ou b pries leur caractiove utile ou nuisil

are et dense, rude ot i, so

quer encore une qu

tir en réal

Phtot ta situation que ,nuum avoir les parties d'un corps,
y sont_ rapprochis les unes

des mots qui semblent indi

s ces choses semblent

mais Lo
des divilons d s qudite : car oo tmols expriment

@ thiorie exposée par Plotin d
et disettée par Simplicius dans son Commentair
o 8, e, of fol, 70, o,
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etdansce casdistinguerons-nous plusieurs maniéres d'étre
utile ou nuisible ? —Diviserons-nous ég

ets o hien d'a
ur caractére soit utile, soit nuisible, puisque ce ca
ractire est une propriété de la qualité? Sans doute : ¢
re utile ou nuisible semble étre e propre de I qualité
o, nous aurons i chercher une

priss

ut la chose qualifiée par 1
rapporter i laqualité: car la chose qualifi
appartiennent pasaun genre commun. Sil homme
qui est capable de combat
qualité, pourquoi wen est-il pa
f, et de Factivité, Wt done
porter i Ia rela passivité, si Mhomme &
tif est une chose qualifiée. 11 semble préférable de rapporter
Thom vertu d'une puis-
sance: car la puissanee est une qualité ; mais, si la puis
sance et essentielle, en tant qu'elle est puissance, elle
n'est plus un re e une chose qualifiée. 1actif
west point dans le eas du plus: car le plus n'existe. nt
que plus, que relativement au moins ', tandis que Iac

au pugilat se ry

e de Ihomme ac

Mais, dira-t-on, Vactif, en tant
aquil est tel, est une chose qualifice; en mim
tant quil peut agie sur une autre chose et qu'il est ainsi
appelé actif, il est un relatif. — Dans ee cas, pourquoi
Ihomme capable de combattre au pugilat et Vart du p
gilat lui-méme ne sont-ils pas des relatifs? Car Fart du pu
wilat implique un rapport; to
donne sont relatives i une aut
arts, o du moins, qu
peut direay
dispositio

ps, en

es les. connaissances qu'il
chose. Quant aux autres
il plupart des autres
s examen : en tant qu'ils donnent s ime une
ce sont des qualités; en tant g

Vo, ei-dessus p. 163

LivRE eI
ill sont actifs, el, sous ce point de vue, ils se rapportent i
utre chose, ils sont rel
sens quils sont des habitudes. — Faut.il done ad
Factivité, qui n'est activité que parce qu'elle est
estune chose substantiellement differente de
S animés, surtout dans ceux.
qui sont eay paree quilsinclinent vers telle
ou telle chose, Vactivité a une nature ré et substan-
tielle. Mais, dans les puissances inaninées, que nous ap-
pelons qualités, en quoi consiste I'action qu'elles. exer-
cent? Est-ce en ¢ che d'elles participe
leurs propriétés ? — Si la puissance qui agit sur une autre
chose pitit en méme temps, eomment est-
v la chose plus gr qui par elle-méme a trois
s w'est plus grande ou plus petite que par le rapport
ctune autre. — Onpourra répondre
chose plus grande o plus petite de
particip:
Iachose qui est i la fois active et passive devient te
participant i Factivité et i la passivite

1y aurait lie d'examiner si les qu
le monde sensily
telligible peuye
qu

s ils sont encore rel

bles de choiss

que ce qui app

il grandear et i

tés qu'on voit dans
tcelles qui existent dans le monde in
tre Cette
tion doit étre posée i ceux qui admettent qu'il y o
aussi des qualités dans le monde intelligible*. — Doit-elle
étre posée aussi i celui qui wadmet. pas qu'il v ait B-haut
des espicces, mais qui se horne i attribuer quelque habi-
tude @ Nlntelligence? Ne pourra-t-on pas demander alors
Sy aquelque chose de commun entre Phabitude qui se
trouve dans Flitelligence et Uhabitude qu'on voit dans les
choses sensibles? On reconn

amenées a un seal genre

it que ln sagesse
Flntelligence : si cette sagesse est homonyme de la

iste

'+ Voy. ci-dessus p. 158, — 3 Selon Plotin, il n'y o pas de qualités
dans les choses inteligibles. Voy. cl-dessus p. 168, note |
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qui existe ici-bas, elle w'est point comptée dans les choses
ensibles; si elle est synonyme de Ia sagesse qui existe ici-
bas, laqualité se trouvera dans les choses intelligibles aussi
s les choses sensibles [ce qui est faux], &

cconnaisse que toutes les choses intelli-

gibles sont des essences et que la pensée est du nombre de

ces essences.

4 lu quand [
tions auxquelles elle donne lieu,
Si demain, aujourd'hui, hier, et autres divisions ana-
ties du temps, pourquoi ne seraient-
Ie méme genre que le temps lui-
que ila éé, il est, il sera? P
ce sont des espices du temps, il parait juste qu'elles soi
ans le méme genre que le temps lui-méme. O
tpartic de la quantité. Qu'est-il done besoin
catiegorie '? Si les Péripatéticiens. dis
non-seulement il a é1é, il sera, sont du temps, ma
hier et naguére, qui sont sous il a été, en sont aussi ¢
mes sont subordonnés i il a été), que ce w'est pas
L maintenant qui est du temps, m

logues,
elles poir

que quand

bord si quand est du temps, le temps existe ; ensu

hier est du temps passé, ce sera quelque chose de com

posé, si le-passé est autre chose que le temps; il faudra
done qu'il y ait deux

s disent que quand est dans le temps et west

emps, que guand est ce qui est dans le temps ; 'ils

Cette objection st citée et discutée par Simplicius dans son
b,

Commentaire des Catégories, fol

LivRE PREER m
déterminent le fait, 'ils disent, par exemplayque Socrate
était naguére, Socrate alors serait en dehors du temps, et

'est plus une chose unique qu'ils expriment. Mais que
signifie que Socrate est dans le temps, que tel fait est
dans le temps? Cela signifie-t-il qu'ils sont dans une partie
du temps? Si en disant : une partie du temps, et en tant
qlte &'est une partie du temps, les Péripatéticiens croient
ne pas parler absolament. du temps, mais d'une partic
passée du temps, ils énoncent plusieurs choses
partie, en tant que partie, ils la rapportent & quelque
chose; et le passé: sera pour eux quelque chose d'ajout
[au temps|], ou bien s'identitiera avee il a ¢té, qui est un
espéce de temps. Mais s'ils disent qu'il y a lh une diffi-
rence, qu'il @ ¢1é est indéterminé, tandis que naguére
et hier sont détermin us placerons d'abord quels
part il aété; ensuite, hier sera il a été déterminé, en sorte
auhier sera le temps déterminé. Or, cest T une quantité
dv-l« s ; de sorte que si le temps est une quantité, cha-
cune de ces deux choses sera une quantité déterminé
Mais i, lorsquiils disent hier, ils entendent par Ia que
tel événement est arrivé dans un temps passé déterminé,
ils énoncent encore i plusieurs choses. E1, s'il faut intro
duire de nouvelles catégories parce qu'ume chose agit
dans une autre, comme il en estici de ce qui agit dans e

+ Nous en introduirons hien d'autres encore, paree
que Vaction se dilirente dans une chose différente, Ce
du reste deviendra plus clair dans ee qui va. suivre sur I

(it | Les Péripatiéticiens (en traitant de cette cati-
gorie] diseat: 0ie? au Lycée ot I’ Académie, par exemple
L'Académie et le Lyeée sont done selon cux des lieus et
des parties du liew, comme le haut, le bas et iei sont des

Ces idées sont eitées et dise calées. par Simplicus dans son
Commentaire des Catégories, fol
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parties ou des espices du lieu. La seule différence consiste
dans une détermination plus grande. $i done le haut, le
bas, le milieu sont des lieux, comme Delphes, par exemple
est le milieu de la terre, comme Athines, le Lycée et autres
contri vis du milieu de la terre, qu'avons-nous
chercher outr , puisque nous disons que chacune
ces choses désigne un lien'? Si, quand nous disons
ote, nous énongons qu'une chose est dans une autre,
nous n'énongons pas une chose une et simple. En outre,
toutes les fois que nous afliemons que tel homme est
I, nous eréons un double rapport, savoir le rapport de
I'homme qui est T avee lendroit ois il est, et le rapport de
ce qui contient avee ce qui est conten : pourquoi done
ne raménerions-nous pas ecla au genre des relatifs, puis-
quil eésulte quelque chose du rapport que chacun des deus
termes a avee Pautre? Ensuite, quelle différence y a-t-il a
dire ici et Athénes ? Les Plripatéticiens accordent qu'ici
indique le lieu; par conséquent , il en est de méme de
Vexpression i Athénes. Si o Athénes équivaut a dtre i
Athénes, cette derniere expression contient deux catégo
vies, celle du lieu et celle d'étre. O, il ne doit pas en étre
insi, de méme que Pon ne doit pas dire © La qualité est
La qualité. En outre, si étre dans le liew
ou étre dans le temps supposent d'autres catégories que I
liew et le temps, pourquoi étre dans un vase ne constitue
rait-il pas aussi une eatégorie i part? Pourquoi n'en serait
il pas de méme d'étre dans la matiere, détre dans le su
jet, et en géniral d'étre une partic dans le tout, ou le tout
18 les parties, le genre dans les espisces o Pespice dans
genre? Nous aurions de cette maniere un bien plus grand
nombre de catégories.

' Ges objections sont citées et discutées par Simplicius dans son
Commentaire des Catégories, fol. 90, z, et fol. 91

Lvae puwien m
\V. [Agir, Pitir] Agir (zai) donne lieu anx réflexions
uivantes
Les Péripatéticiens disent qu'il faut placer aprés I sub-
stance les choses qui se rapportent i la substance, le
nombre et la quantité, par exemple; ainsi, ils font de la
quantité un genre diffévent de la substance. La qualité se
vapportanti la substance, ils en font aussi un genre dis-
tinet. Cest pourquoi, comme I'action se rappe
ment i la substanee, ils en font Ggale it un gen
tinet. Faut-il done regarder comme un genre Fagir on
plutot Iaction, d'ois dérive agir, de méme quel'on regarde
comme un genre la gualité, d'ois dévive la gualification?
Ou doit-on considérer ici comme une seule chose
as)s Agir (i) ol actif (me ou agir et ae-
tion? Agir exprimeVidée d'actif, tandis qu'action ne lex-
prime pas. Agirsignilie tre en action (iy reirsn
cest-i-dire Ptre en acte

1 vésulte de i qu'on
Vacte phutot que Vae-
tion' , puisque Facte S'aflieme de a substance, comme Ia

lité, ainsi que nous Favons dit plus haut, et que Nacte
ussii la substance, comme le mouvement ; or
le mouvement (sivnais. constitue

écessairement un genre
de Fétre. Comment admettre en effet que la quantité, la
qualité et la relation forment ¢ atif @ la
substance, et refuser au mouvement, qui se rapporte éga
lement & la substance, le privilége de former aussi un
genre de I'i 1

VL. Nous objectera-t-on que le mouvement est un
imparfait®t Wien wempéche alors de donner leprem

Sur la diftérence de I'acte et de Faction, Voy. p. 191, note 1

sse i ce sujet, Voy. ci-aprés
mouvement est, ce semble, une actu
mparfaite, et 1a cause en est que la puis
sance passant i Vacte est une puissance imparf Arist

" ¥ nce imparfai ristote,
Wetaphysique, . 9; trad. de M. Pierron ef Zévor, 1, 1, p. 185,

: ‘I"l.m‘\. y‘ héarie que Plotin
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g i Pacte et de placer apris lui, comme une espice, I
mouvement avee la qualité ' imparfait, en disant. que le
mouvement est un acte, et en ajoutant [comme difli

ifique] qu'il est impartait’. 8i Fon dit que e 1
ment estun acte imparfait, ce n'est point parce qu'il 1
pas acte, mais parce que, tout en étant acte, it implique
succession; or le mouvement implique succession, non
pour arriver i étre acte fcar il Iest déji), mais pour arrive
accomplir une chose dont il est tout @ fait distinet
alors [quand le terme est atteint], ce n'est pas le mou
vement qui devient parfait, cest la chose qu'il avait pour
marche, parexemple, estmarche désle premier pas ;
unstade & parcourir et que ce stade ne soit pas
encore parcoura, ce qu'il en manque ne manque pas i la
cheniaumouve

arche et mouvement dis lepr
pas’ : ainsi, celui qui se meut s'est déja mi, et celui qui
coupe a déji coupé [¢'est-i-dire se mouvoir et couper
expriment une action parfaite tout comme s'étre mi et
avoir coupé]. De méme que Facte, le mouve
besoin du 1

siln'en a besoin que pour
te est en dehors du temps, il en est de
me du mouvement pris absolument. $i Fon prétend
que le mouvement est dans le temps parce qu'il implique
continuité, il en résulterait que lintuition méme, si el
était prolongée, impliquers

dans le 1

P

aussi_continuité et
En raisonnant par induction, on voit qu'on
peut toujours distinguer des parties dans toute espice e

Les objections que Plotin fait ici i la doctrine ¢ Aristote sont

uies o seutées par Simplicius dans son Commentaire de

Catégories, fol.77,d e objection de Ploinetlaréponse 'y
ées par Simplicius dans son Commen

. = Gette theorie est eitée et discutée par

des Catégaries, fol
Simplieius,

v

WEMIER 181
umouvement, qu'on ne saurait déterminer quand et depuis
quand le mouvement a commencé, ni lui assig
point de départ, qu'on Ié de divi
wmouvement en remontant i ine, en sorte que de
mouvement qui vient de con
trouverait avoir commencé depuis un temps infi
le mouverent serait infini pa
nent. Cest que les Péripatéticiens dist
ment de Vacte; ils afliement que
temps, mais que |

i, el que
son commence-

guent le moure-
sten dehors du
temps estnécessaire au mouven
non i tel mouvement, mais au mouy
parce qu'il est selon eux une quantité
pendant cux-
que pa
par exemple

iémes que le mouvement n'est une quan

t, quand il est un mouvement diurne,
telle durée. De méme que Facte
temps, rien wempéct mouven
aussi en dehors du temps, et que le te

parce quele

atelle durée: ear on accorde qu'il se produit des o
ments en dehors du temps, puisqu'on dit : 1
ontlieu ou tout d'un coup ou su

essivement’, Or si e
gement peut se produire en dehors du temps, pourque
wen serait=il pas de méme du mouvement N

ici du changement et won &avoir changé : ¢
gement, pour ére chang
compli

rlotis
chan-

nent, n'a pas by
ndis qu'aroir changé signifie un

par o implique la notion du temps
i et le mouvement, répondra-t-on peut-étre,
e PAr cus-mémes, mais appartiennent

ne sont |m un

Yoy ci-aprés los premiéres lignes du § 18. —  Cette théorie de
Plotin est citée et disentée parSimplicios, Comment. des Cutdyorics,
ol 78, €. — ! Plotinveut dire quela notion de temps n'est pas impli
e dans fe nom verbal mgrmint (porelil) omme elle 'est

lans Ie parfait du verbe avoir changé (ureatutimsivad
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au genre des relatifs, parce que Pacte existe par une pui
sance d'une chose active, et le mouvement. par une puis-
sance d'un moteur en tant que moteur. Nous répondrons
relatifs sont engendrés par Phabitude (la maniére
détre] méme des choses, el non pas seulement par le rap
portque Fesprit établit entre elles'. Comme Ihabitude
estun mode d'existence, bien qu'elle soit la chose d'une
autre chose ou qu'elle se rapport

une autre chose | comme
ne Aristote’], elle posside cependant sa nature avant
. Or, cetacte, co , cetle habi-
tude, qui estla chose d uneautre chose, posside nd
la propriété d'exist
u

nmoims
et d'étre congu par soi avant d'étre
relation; sinon, toutes choses seraient des relatifs : car
il west hose qui wait quelque rapport i une
autre, e Vime méme est dans ee cas. Ensuite, pou
Vaction

quoi
A frnsrboadrey by gl o
tifs? car ils sont nécessairement un mouvement ou un
acte. Si les Péripatéticiens |
des relatifs et font d'agir un genre, pourquoi alors ne

acent Paction au nombre

aussi le mourement an nombre des vela

ils pas de mouroir un genre? ls peayent
bien_diviser mouroir comme un genre en d
agir et pitir; mais ils wont pas le droit de

1x espices
deux
s distinets d'agir et de pitir, comme ils le font ac

outre si les Péripati
ont raison de dire que dans Uagir il y a i la fois des actes
et des mourements, que les

iens

es s produisent instan
tanément, et les mouvements successivement : diviser,
parexemple, implique le temps. Ou bien diront-ils que
tous les tes sont des mouve

wents ou du_moins sont
accompagnés de mouyement? Rapporteront-ils toutes les

Ge principe et eité avee m.,_-. par Simplicius, Commentaire

des Catégaries, fol Vo eiedessus p. 160, note
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actions au pdtir, ou reconnaitront-ils des actions abso-
lues, comme marcher et parler 't Nommeront-ils mouve-
ments toules les actions qu'ils rapportent au pdtir, et
aetes les actions absolues, ou bien placeront-ils des actions
des deux espéces au nombre des mouvements etau nombre
des actes? Ils donneront sans doute le nom de mouvement
i marcher, qui est une chose absolue, et celui d'acte
quel ne correspond rien de passif®; sinon, ils
en d'actif dans m
et penser

penser,
seront obligés de soutenir qu'il o
cher et dans penser”. Ma o
tiennent pas i la catégorie d'agir, il faut explique
ils apparticnnent. Dira-t-on que penser (veis) s¢
i Vintelligible (vzrz2:), de méme que Iintellectio
parce que la sensation T'objet sensible?
Lo rapporte la sensation & V'objet sensible, pourquoi ne
rapporte-t-on pas également sentie i Pobjet sensible?
apportant o
se; mais, outr
propriété détre un acte ou une passion. Si done la pas
sion, outre qu'elle appartient it une autre chose ou qu'elle
dépend d'une autre chose, a la propriété d'étre par elle-
méme quelque chose, comme Pacte, alors la marchie, outre

s i ma

sensation, se une v

tion avee eetle cette relation, elle a la

Ges objections sont citées e discutées par Simplicius, ibid.,

.= A liew de diviser les verbes en transitifs et intran
sitif, Plotin propose el de les diviser en verbes qul exprin
wetion parfaite ou un état, co reposer, ot mhm”.

exprimentune action suceessive, comme marcher. 1l sub

e chacune de ces deux classes on deus espices: verbes
mant une action abs ar laquelle le sujet

e marcher, penser; verbes e etion re

tive, qui se rapporte & un objet extérieur ou tend i le modifler,
mme diviser, ete

passts, dont notre

s derniers servent. seuls i for

sateur e veul pas oD asse un e
elie objeetion est eitée et
plicts, bik, fol. 80 ,,.\ru\ [

discutée par 8
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welle
issance motrice), pos-

quelle appartient i une
dépend d'une autre chose (de
siude cependant par elle-méme la |>|u|||\|(| @'étre mouve-
ment. il en estainsi, on doit reconnaitre que Vintelleetion,
outre quelle est une relation, est aussi par elle-méme un
mouvement o un acte
Examinons maintenant si certains actes paraissent

étre imparfaits quand ils ne sont pas joints au temps,
sorte qu'ils s'identifient avee les mouvements, comme vie
s'identifieavee vivee? Car [selon les Péripatéticiens] la vie
chaque étre s accomplit dans un temps parfait, etle bonheur
est un acte, non un acte indivisible, mais une espic
1 en vésulte quiil faut appeler la vie

mouvements, faire du mow ent un
onmaitre que le mouvement forme un genre bien dis
tinet de Ja quantité et de la qualité, et se rapporte comme
elles i la substance. Ce genre peut se diviser en deux
espices, mouvements du corps et mouvements de ime,
o mouvements spontanés et mouver

chose (aux pieds), et

s communiqués,
s qui procixdent des étres mémes
et mouvements qui procédent dautrui’ : dans e
mouvements qui procident des étres

tions, soit qu'ils se

ou bien encore mouvem

émes sont. des ac

mmuniqu
quant pas, comme parler et mar-
its qui procident dautrui sont des
Juoique les mouvements communiqués pa
sent étre identiques aux mouvements qui procédent d'au
trui. La division, par exemple, est une seule el méme
chose, qu'on la considire dans celui qui divise ou dans ce
qui est divisé v est autre chose qu'étre

, soit quils restent ab.

solus [en ne se commu

cher]; et les mouver

passions,

cependant. divi

Voy. Simplicius, ibic., fol. 81, b. —* Voy. Enn. 1, liv. v, et
tes Eclaircissements, 1. 1, p. 419, de Plotin st
éveloppée ciapris, livee i, § 23, Flle est citée et discutée par
plicius dans son Commentaire des Catégories, fol. 81

e théori

S—
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divisé. Ou plutit, I division n'est pas une seule et méme
chose selon qu'elle prociade de celui qui divise on

r o quiest divisé : diviser, cest de telle ac-
ment faire naitre dans
ouvement qui en est |
ence ne se trouve-t-c
¢ divisi

est recue p
tion et de tel mou
divisée un autre
Peut-étre la difl
méme d

pas dans le fait
pais dans le mouvement qui résulte de
ns la soufliance, parexemple : car e'est I
qui constitue la passion. — Mais que dire 8'il 'y a pas de
Ne peut-on répondre qu'alors acte de celui
test simplement présent dans telle chose
sion corréfative]? 11y a ainsi deux mani

la division,

souffrance ?

ir hors de soi. On ne dira plus alors que
mode est agir proprome

¥ a deux manii
derire,

le p
t, et le second pdiir, mais qu'il
d'agir hors de soi, savoir agir et patir
r exemple, est une opéra
agit sueune autre chose sans quiily ait une passion cor
rélative 1 éerivant on ne produit rien que Pacte
tnon une autre chose comme la souf-
france ; si Fon dit qu'on produit aussi la qualité de Iéeri
ture, il 0y a vien i qui patisse. Quant & la marche, quoi

e la terre soit foulée par les pieds, elle ne patit pas par
suite de ce fait. Au contrair st le corps d'un animal
qui est foulé par les pieds, on concoit qu'il y a I passion,
parce qu'on pense alors i la souflrance qu'éprouve Fanimal
ainsi foulé et non & fa marel
cette passion a

or

ion dans laquelle on

; \ aurait coneu

ntérieurement [la notion de cette passia

aurait été impliquée dans I notion méme de Ia marche]
Cestainsi qu'en toutes choses agir ne fait qu'un seul et

méme genre avee patir, qui e

traire [ par les Péripatéticiens

agir, sans en étre

L regardé comme son con
Ptir est ce qui vient apriss
o: Are bralé, par exemple,

contrai

Gette théorie est citée et diseutée par Simplicius, ibid., fol. $1
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vient aprés briler, mais n'en est pas le contraire'; da
sion est ce qui s Lobjet méme du
fait de briler et de celui d'étre brilé, lesquels ne font
qu'un, que ce résultat soit une souflrance ou a chose
un dépérissement par exemple, — Mais quoi? si un é
en fait souffrir un autre, w'est-il pas vrai que 'un agit et
que Fautre pitit? — Ici d'un seul acte il résulte deux faits,
une action et une passion. 11 semble d'ailleurs qu'il ne
faut pas comprendie dans action la volonté de fair
soufir; elle aseulement produit quelque autre chose
suite de laquelle elle fait souflir, chose qui, se produisant
dans Fétre qui souflie et étant une et identique, a pour
résultat a souffrance. Qu'est done cete chose une e iden-
aire souflir? Lorsqu'il

france, 'y a-t-il pas néanmoins une passion dans
qui est mod i entend, par exemple? Non, ente
n'est pas pitir, et la sensation west pas réellement une
passion’; mais souflrir, c'est éprouver une passion, et la
passion 'est point le contraire de 'action [dans le sens oit
nous lavons expliqué].

XX. Admettons, dira-t-on, que la passion w'est pas le
contraire de Paction. Cependant, comme elle en diflire, elle
ne saurait se placer dans le méme genre’. Si la passion et

Selon Plotin, agir et pdtir ne sont pas des contraires, mais
ifférentes 'un seul et méme fait (la dicision

or) o dans son vésul

4 expliqué quelques g es plus

de distinguer es ver

e que les seconds se rap-

portent aux_premiers et sen forment nécessairement. — * Celle
phrase est citée par Simplicius, ibid., fol. 90, g. Pour plus de dée

Toppement, Voy. Enn. 101, liv. vi, § 15 t. 11

explique en ces termes la pensée développée d

- actionem passio non comitatur, ut intelligentiam et sensum
quam comitatur intus, ut conterere conterentem vicissim,
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Paction sont toutes deux des mouvements, elles sont dans
le méme genre, dans celui de Paltération ', qui est un
mouvement par rapport i la qualité *. — Lorsque Valtéra-
tion procéde de Pitre doué de qualité, y a-t-il action, bien
cot étre reste impassible? Oui
ilestaeti.—Lorsqu'il agitsur un autre objet, qu'il e frappe,
par exemple, et qu'il pitit, plus actif? Nestil pas
plutdt acti et passit i la fois? 8'il est actif quand il patit,
qnand il frotte, par exemple, pourquoi est-il reg
comme actif que passif? Parce que ¢
lui-méme frotlé et qu'il pitit. Dirons-nous qu'il y a en lui
deux mouvements parce qu'il est mi en
omment y a-t-il e lui deux mouvements ? Admettrons
nous quil 'y en 4 qu'un? Dans ce cas, comment le méme
ent est-il i la fois action et passion? 8 ute,
regardé comme action en tant qu'il procide du
moteur, et comme passion en tant qu'il passe du moteur
bile, sans cesser d'étre une seule et méme chose
Ta passion est une autre espéce de mouvement
tion? Comment alors le mouvement qui altére mo.
difie-til 'une certaine maniére ce qui pitit sans que ce qui
agil pitisse également? Mais comment ce qui agit sur un
autre objet pourrait-il patir? Suflit-il que le mouvement
mobile pour qu'il y ait passion (car ce mou-
constituait pas une passion dans le moteur) ?
raison [séminale] du eygne rend blane,
etque d'un autre ¢oté le cygne qui nait soit rendu blane,
dirons-nous que le cygne est passif en devenant ce qu'il est
s son essence d'étre? il devient blan 1o apris sa

calefacere mutuo frigefacientem ; aliquam comitatur extrinsecus,
+ et hoe quidem dupliciter: aut enim actionem manifesta. passio
comitatur foris, ut secant at occulta, ut ineedente
aceullissi i et formari corpus ab anima,
Voy. ci-apres $ 21— Voy. Aristote, Catégories, 111
eh. xay
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| encore passif?—Si une chose augmente et

une autre soit augment elrons-nous que ce qui
estaugmenté pitisse?— Attribuerons-nous plutot Ia passion
il chose qualifiée? i une chose est embellie et qu'une
merons-nous que I chose qui est

chose qui Pembellit s'amoindrit, se

mme I'étain, ou si elle gagne au contraire comme

le cuivre, dirons-nous que I'étain agit et que le cuivee

atit?— Comment admettre enfin que celui qui apprend soit
assif? Est-ce parce que acte de celui qui agit ui?
M

aurait-il passion puisqu'il n'y a ki quun
te, sans doute, West pas une passion ; mais celui
coit est passif, parce qu'il participe i la passivité.
, de ce que celui qui apprend n'agit pas lni-méme
il wen résulte pas qu'il soit passit : apprendre, ce st pas
ére frappé, mais saisir et dise comme cela a lieu
pour la vision
XL Comment définirons-nous le fait de pdtir ? Nous
ne le ferons point consister dans Vacte qui p:
utre, si celui qui recoit cet acte se I
Dirons-nous que Pétre pitit quand il n'y a
seulement passion? Mais ne se peut-il pas que I'étre qui
pitit devienne meilleur et que celui qui agit perde au con
traire? Ne se peut-il pas aussi qu'un étre agisse d'une
maniere mauvaise exerce sur un autre une influene
pernicieuse ? Ne se peut-il pas encore que I'action soit mau
vaise et la passion honorable? Quelle distinetion établi-
rons-nous done entre la passion et Iaction ? Dirons-nous
quiagie cest faire passer un acte de soi en autrui, et qu
Pitir cest recevoir en soi un acte qui provient d'autrui?
Mais warrive-t-il pas qu'on produise en soi des actes qui

et s sont discutée pr Smpicus, Commentairedes Gl
gories, ol. B2, b

stéitée el discutée par Simpli-
cius, ibid,, fol. §
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ne passent pas en autrui, la pensée et I'opinion, par exem-
I Séchaufler de so me par suite
lexion ou d'une opinion qui émeat, sans que cette
émolion soit provoquée par un autre étre. Nous définirons
done Faction un mourement spontané (simas i ains),
soil que ce mouvement reste dans I'étre méme qui le pro-
duit, soit qu'il pass e. = Quesont donela con-
e le désir en général?Sile désir est excité par la
e, il est une passion, lors méme qu'on ne con-
sidérerait pas par quoi il est exeité et que Lon remarquerait

seulementqu'il est posté Tobjet : car ce désir ne
fiere pas d"une impression et ' une impulsion. — Diviserons-
nous doneles désirs, et les appellerons-nous actions quand

ils procédent de
nent lime, en sorte que I'étre soit moins passif par ce qu'il
regoit. d'auteui que par ce qu'il recoit de lui-méme'?
Sans doute un étre peutagir sur lui-méme”. Mais éprourer,
sans y contribuer en vien, une modification qui ne con
coure pas i Uessence, qui altére an contraire ou du moins
ne rende pas meill prouser, dis-je, une telle moditi
cation, c'est li subir une passion et pilir’. — Dans ee
cas, dira-ton, si «'échauller consiste i posséder une cha-
I.m propre, et que cet échauffement en partie concoure i
'y concoure pas, laméme chose i la fois
sera el ne sera pas une passion. Nous répondrons qu'il
deux maniéres de s'echaufler. En outre, lors méme que
court i lessence, il 'y concourt qu'au
nautre objet patit; par exemple, il fautquelaivain
o appel
tproduite, quoique cetle statue ne soitéchanllé

méme que par accident. i done | levient plus beau

Gette théorie est citée el dise atée par Simplicias ibid., 0. 8
. Simplicius, ibid., fol. 82, d. —* Cette définition est cité
et diseutée par Simplici id o) 89 a
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par 'eflet de cequi Iéchaufle ou par et de 'échauffement
méme, il patit: car il y a deux manieres de pitir, Pune
consiste i devenir pire, et Pautre i devenir meilleur ou du
moins i ne pas s'altérer

XXIL. La cause qui fait pitic un étee, ¢'est qu'il a en lui
Fespiee de mouvement appelé altération®, mouvement
par lequel il est modifié d'une manitre queleonque ; agir
au contraire, ¢’est avoir en soi un mouvement absolu qu’on
tire de soi-méme, ou bien un mouvement qui a son terme
dans un autre étre et son origine dans Iétre qui agit. 11y a
monvement dans les deux cas: Ia différence qui distingy
Faction de la passion, ¢'est que Faction, en tant qu'action,
est impassible, tandis que la passion consiste i recevol
une disposition autre que celle dans laquelle on se tronvait
antérieurement, sans que celui qui patit recoive rien qui
concoure i son essence, de telle sorte que lorsqu'une es
sence est engendrée, ce soit un autre étre qui patisse . |
en résulte que la méme chose est une action dans un e

tain état, et une passion dans un autre: ainsi le méme
mouvement sera dans un étre une action, parce qu'on
le considisre sous un ecrtain point de vue, et dans un autre
ce sera une passion, parce qu'il est dans telle disposition
L'action et la passion semblent done étre des velatifs si 'on
considire I'action dans son rapport avee la passion, puis
que la méme chose est action dans Fun et passion dans
Fautre, et que I'on ne considire pas chacune de ces denx
ehoses en elle-méme, mais seulement dans celui qui agit et

qui pitit, quand I'un meut et que Fautre est mi ; cha

1 des deux termes implique alors deus ¢

donne le mouvement, Fautre le recoit, par conséquent il ¥

Cesidées sont eitées et diseutées par Simplicius, ibid., fol 82, ¢, .
= 2 Lesens du mot altération est expliqué ci-aprés dansle livee i,
§ 21— Voy. cidessus, i In fin du § 21, Fexemple de la statue
qui éclaireit cette pensée de Plotin

Lvae parn 101
a transmission, réception et par suite relation. Si celui qui
recsit e mousement 'a comme il a sa couleur, pourquoi

Iw||u' marcher (et penser] onf la marche et la pensée.
sidérons maintenant si prévoir c'est agir, et
étre dirigé par la prévoyance d'un étre cest pitie: car la
prévoyance vient d'un étre et s'applique & un autre. Selon
nous, prévoir, ce n'est pas agir, quoique la prévoyance
sapplique i un autreétre ; de méme, étre dirigé par la pré
voyance d'un autre étre, ce w'est point patir. En général,
penser w'est point agir: la pensée, en effet, ne passe pas
dans Fobjet pensé, mais s'exeree sur clle-méme; elle n'est
point du tout wne action actes (iigyun) ve sont pas
tous des actions wexercent pas tous une action
ils peuvent n'exercer uneaction que par aceident. — Quoi?
si un homme qui marche imprimait sur la terre la trace de
' t-il pas une action? — Laction qu'il
exerce alors est la conséquence de ce qu'il est autre chose.
oude ce qu'il agit par accident: cette action est acciden
ree que cet homme n'y songeait point. Cest de cette
maniereque les choses inanimées exercent elles-mémes une
certaine action, que le feu éehauffe et que fa médecine agit
En voiei assez sur ce sujet
AL [4roir.] Examinons maintenant la catégoric
davoir iy,

Sile mot aroir s'emploie dans plusicurs sens, qui em

piche de ramener & cette catégorie toutes les manieres
davoir, Ja quantité, par exemple, parce qu'elle a la gran
deur, la qualité parce quelle a la couleur, le

quil @ un fils, le fils parce qu'il @ un pere

Pour Plotin, la pensée est un acte, mais non une action. Laction
cte i la puissance : « Lacte est la fory
par lesquels un objet est en acte au lien d'étre
simplement en puissance. » (Enn. 11, liv, v, § 2; 1.1, p. 228,
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toutes les espéces de possession’? Dira-t-on quo les

ites, et que la catégorie d'avoir
comprend seulement les armes, les chaussures, les vite-
ous demanderons alors pourquoi aroir ces obj
constitue une ¢ iler, les couper,
les enfouir ou le ne fait pas également une autre o
plusicur nsuite, si Fon répond que
ces choses forment une les entourent
le corps, il en rés 1 pose un vétement sur
une litiére, ce s catégorie; de méme, si quel
qu'un est couvert d'un vétement’. Enfin, si 'on dit que la
catégorie d'avoir consiste dans la maniére de contenir
(»a02%;) et dans la possession (i), alors toutes les autres
choses qui sont possédées devront étre r: s i cetto
, qui comprendra ainsi toute possession, quelle
quelle soit, puisque la nature de Pobjet possédé ne sau-
rait établir ici une distinetion . 'un antre cité, si F'on
prendre dans la eatégoric davoir ni avoir une
ou une quantité, paree que la qualité et a
mstituent dé
omprend les
pourquoi comprendra-t-on dans cette catégoric avoir
mes, puisque Pon a déja traité de la sub
genre de laquelle app went les armes aussi b
les chaussures t peut-on en g
comine une chose simple et rapporter i une seule eaté-
gorie cette idée : 1la des armes? Cette phirase exprime
méme idée que celle-ci : 1l est armé. Appliquera-t-on ¢

Cetle objection est citée et diseutée par Simplic
Commentaire des Catégories, fol. 93, d. = e

e objection est

citée et discutée par Simplicius, ibid., fol, 94, a. —* Voy. Sim

plicius, ibid., fol 94, a. —* Voy. Simplicius, ibid., fol. 94, o
Voy. Simplicius, ibid.. fol. 94, b
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expression (Il des armes) seulement & un homme, ou bien
encore i sa statue? L'homme vivant posséde en effet d'une
autre maniére qu'une statue, et le verbe avoir ne s'em-
ploie alors que par homonymie, comme le verbe tre de—
bout a un sens différent selon qu'on parle d'un homme ou
d'une s ¥ isonnabl de fuire une catégoric

ques

(Situation |x i la catégorie de la situation

(weista), elle consiste également dans quelques res

tels quétre élevé, ™

us ne font pas une catégorie de la situation

tée en elle-méme, mais de Tespece de situation,

comme lorsqu'on dit : est placé dans telle posture [phrase

quelle étre placé et telle posture expriment deux

idées différentes) ; ou bien encore : 1 est dans un liew. Or,

comme ona déj raité de Ta posture? et du liew, i quoi bon
réunir ici deux catégories en une seule? Veut-on qu

pression : 1l est assis, indique une action ou une passion,

il faut alors rapporieraus catigories d's

que de dive 1|4--||
dit: 11 est placé en | 1 est placé au milicu? ail
leurs, il a déjis &1 question d'étre assis en tra
lation " : pourquoi étre élevén il pas aussi un relatit
puisqu'on place dans cette eatégorie la chose qui est &
droite ou i gauche aussi bien que le coté droit méme?
minerons ici ces réflexions.
XXV. [CRITIQUE DES CATEGORIES DES STOICIENS
Passons aux philosophes qui, ne reconnaissant que

bou. Simplicius, Commentaire des Catégorios, o, 9, b,

" Cette tion est citée et discutée par Simplicius, ibid

ol m, e 1 Lo posture est un relatit. Voy. ci-dessus § 6, . 1
* Voy. ei-dessus § 6, p. 160
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quatra catégories, divisent toutes choses en substances
(- menslyeva), qualités (zad), modes (mi; iyevea), relations
(mpés v ming Eyovea), eLqui, attribuant i tous les étres quel-
que chose de commun (xeués v, les embrassent ainsi

un seul genre’,

Cette doctrine souléve une foule 'objections, surtout en
ce qu'elle attribue i tous les dtres quelque chose de com-
mun’ et les embrasse ainsi en un seul genre. En effet,
raison ne saurait comprendre en quoi consiste ce quelque
chose dont ils , 0i comment il pourrait s'adapter i
Ia fois aux corps el aux étres incorporels, entre lesquels
ils ne laissent point de différences qui permettent d*établ
une division quelque chose. Wailleurs ce quelque
chose est ou Sl est un étre
forme; /il west pas un étr tle absurdités,
entre autres que Fétre

issons maintenant ce point et considérons la division
en quatre catégories.

(Substance.] En assignant le_premier ux sub
stances ot en plaant la matiire a
les Stoiciens” mettent ainsi au_méme
Principe et les choses qui sont inférieures a

Dabord ils raménent a un seul genre les chy
rieures et les choses postérieures, quoiqu'il soit impos
sible de les mettee ensemble. En effet, toutes les fois que
des choses different les unes des autres en ce que les unes
sont antérieures et les autres posté
postérieures doivent leur existence i eelles qui sont anti

on du systéme des Stoiciens, Voy. |'Essai sur

Stoicisme par M. Ravaisson (Mémoices de I'Académie des 1o
X

tons el Belles Letires, 1 XX1). Nous en avons do
dans les Relaircissements da tome i, p. 512
int, Voy. Simpli nmentaire drs
e = Datis Finérét do I coié, nous joutons le nom
i Pbcoopbes dont Pt sombet i 0 doer
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rieures au contraire, quand des choses sont comprises
ans un seul et méme genre, toutes doivent également leur
étrei ce genre, puisque le genre est coqui est affirmé des es-
péces sous le rapport de Uessence (z2 iy +i =i ta sin 1diy
watnyepsipe), insi queles Stoiciens le v ssentenx-
ménes en disant que toutes choses tiennent leur essence
de la maié Ensuite, en ne comptant qu'une seule
a8 les étres mémes, mais ils
I e principes des étres. O, il ya une grande dif-
ncipes et traiter des étre
unaissent point d'autre étre
tque les autres choses sont des mmhﬁ
cations de lamalibrs sitn ras gl onttort de me-
nerd un senl genre I'é etles autres choses ; ils devraient
plutot dire que I st 'essence, que les autres choses
sont des modilieations, et diviser ensuite ces modifieations
Entin, ilestabsurde d'avancerque, parmi les étres, les
sont les substances, et les autres les autres choses [les qua-
lités, les modes, les velations], puisque les Stoiciens ne
connaissent qu'une seule substance, laquelle ne contient
weune différe jins qu'on ne la divise
mass en parties; encore les Staiciens ne sauraient-ils di-
viser leur substance de cette m
ent quelle est continue
bstance, et non
XXVEL Ce quil y

cest que les Stoic

cette doctrine
premier vang &
u lieu de plac
tla puissance’. 11 est. impossibl

puissance passe i ce qui est en puissan
premiier vang parmi les étres. En effet, ce qui est en

sance e saurait jamais s'améliorer soi-méme; il faut

11 faut rapprocher cette réfuaton de celle qui e rouve dans
FEnnéade W, liv. viy, 0o 14; 1, 1, p, 457-450,
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absolument que ce qui est en acte existe anlérieurement, et
alors ce qui st en puissance n'est plus principe; ou bien,
si I'on veut que ce qui est en acte soit contemporai

qui est en puissance, les principes se trouveront déy ity
du hasard. En outre, si ce qui est en acte est contempo-

[est-dedire la matire] est-elle étre plutdt que cetie autre
t-i-dire In forme] ? Si I'on dit que la forme
rieure, qu'on explique pourquoi il en est ainsi: car la ma
tizren'engendre point la forme, la qualité ne saurait naitre
de ce qui 'a point de qualité, ni Vacte de ce qui est en
puissance; sinon, ce qui e
rement, dans le systbme o
Dieu n'est plus simple’ ; il est posté i
estun corps composé de forme et de matiére’. D'ot lu
vient alors sa forme? $i Dieu existe sans matiére, il est in-
corpo
cipe actif est ainsi incorporel. 8i, s
tiire, Dieu est S0n essence en sa q
corps, il faut alors que les Stoiciens admettent une autre
matiére qui convienne & 1
Comment d'ailleurs la matiére est-elle le premier prin-
si elle 57 L s est nécessairement
umlllpl il est toujours comp tiire et de qualité
e corps dont.parlent les Stoiciens est d'une autre na
st par homonymie qu'ils appellent la matiere un
corps. 8ils Flisent que Ia propricté commune du co
ils parlent du corps

& Flln  traduit celle phrase dute maniére imeacte: « Noque
> amplius subjectum apud eos illud atque el o) implen
+ alqui ot Deus spud lios materia posterior s, » La phirase
o0 reirouve s comment ment du § Vou. . 1,y

S1it 1, p. 195-196

17
sions Iimpéné-
oncent pl!u une chose simple. En outre,
ilité est une qualité ou provient d'une qualit
or d'ois vient limpénéte endue i irois
dimensions? Qui a donné .
tibre en effet n'est pas contenue dans Fidée de'étenduc i
trois dimensions, non plus que Nétendue i trois dimensions
dans idée de la matiére. Par conséquent, puisque la ma-
tiére participe ainsi i la grandeur’, elle w'est plus une
chose simple
D'oir vient enfin I'unité de la matitre? Cette substance
w'est pas Punité, mais elle partieipe deunité. 1 fallait done
concevoir que la masse matérielle n'est pas antérieure i
tout, que le premier rang appartient i ce qui n'est pas une
masse, i I'Un méme; puis descendre de I'Un au multipl
dece quin‘a point de grandeur aux grandeurs : car il ne
saurait y avoir multiplicité sans I'Un, i grandeur sans ce
& point de grandeur, puisque, si la grandeur est une,
ce st point qu'elle soit I'Un méme, mais seulement parce
qu'elle participe de I'Un. On doit done reconnaitre que ¢
qui posside I'existence premiire et absolue est antérieur o
ce qui existe par contingence. Comment I contingence
existe-teelle? Quel est son mode d'existence? $i les Stoi-
ciens avaient examiné ce point, ils auraient trouvé ce qui
w'est pas un par contingenee [I'Un absolu] : jappelle un
ar contingence ce qui n'est pas un par soi-méme, mais
par autrui
XXVIL. Les Stoiciens auraient di, plagant d'ailleurs au
rang supréme le prineipe de tout, ne pas reconnaitre pour
principe et ne pas regarder comme essence ce qui est
informe, passif, dénué de vie et dintelligence, ténébreux

 Les Stoiciens définissaient fa matiére un corps sans utiy
auguel s atribusient I grandeur. Voy. Eun. I, lv. v,
Ll
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et indéini (la matiere]. Tls introduisent Dieu dans Punivers
en vue de la beauté, mais leur Dieu tient lui-méme son exis-
tence de la matiere ; il est composé et postérieur (i la ma-
tire], ou plutdt il west que la matibre modifiée’. Par
conséquent, si la maticre est le sujet, il est nécessaire qu'il
yaiten dehors d'elle un autre principe qu gissant
sur elle, fasse delle le sujet des qualités qu'il lui donn
ncipe résidait dans la matiére et était lui- mé
sujet, sl était entin contemporain de la matiére, il ne sau-
faire de la matiére un sujet. 11 est tout &
sible qu'il constitue un sujet concurremment avee la ma
tiiere : ear & quoi ce principe et la matiére serviraient-ils de
sujet, puisqu'il n'y aueait plus de principe qui fit d'eux un
sujet une fois que toutes choses auraicnt é1é absorbiées dans
ce sujet? Co qui est sujet est nécessairement le sujel de
quelque chose, non de ce qu'il a en lui-méme, mais de ¢
dont il subit Faction; or, il subit Iaction de ce qui w'est
Pas soi-méme sujet, pa it de ce qui est hors de
Iui. Ce point a done v les Stoiciens

D'un autre ¢dté, si la matitre et le principe actif n'ont
besoin de rien d'extérieur, si le sujet quiils constituent
peut devenir lui-méme toutes choses en prenant diverses
s, comme un danseur se donne i lui-o
e sujet ne sera plus véritablement
me que le Janseur n'est
sont ses actes), de méme
plus le sujet de toutes
choses si toutes choses proviennent d'elle; ou plutdt
autres choses n'existeront plus réellement, clles ne seront

for
les attitudes possible
sujet, il sera toutes choses, De m
titudes (car elle

* Voy. Enn, i1, liv. 1, § 15 1, p. 196, 2 Pour lintelligence
de toute cette diseussion, Voy. e résumé do la doetrine des Stoi
qui se trouve dans les Eclaircissements du tome 1, p. 513-
515, el partie e ire de M. Ravaisson
€ité dans Ia note 6 de la page
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que Ia matidre modsfiée, comme les attitudes no sont que
le danseur modifié. Or, si les autr i

nent matire, Elle no sera
e plus matiére, parce que co qui est matiere est I ma~
re de quelque chose; mais ce qui se rapporte i une autre
chose est du méme genre que cette chose, comme Ia moitié
appartient au méme genre que le double et n'est pas la
substance du double. Comment done le non-étre se
porte-t-it i I'dtre si ce w'est par accident? Mais Vitre ab-
solu et la matiére méme se rapportent & Pétre on qu
détre. En effet, si ce qui doit
par conséquent. n'est pas essenc
re essence ',
1 résulte de 1 que les Stoiciens, qui reprochent i d'au-
tres philosophes de faire des essences avec des non-essen—
ces, font eux-mémes une non-essence ave une essence,
1 tant que monde, n'est pas essence
ne des Stoiciens|. Certes, c'est avancer une
chose déraisonnable que de soutenir que la matibre, qui
estsujet, est cependant essence, ot que les corps ne sont
Das plus essence que la matiere; mais il est plus déraison-
nabi étendre que le monde n' ssence
, mais seulement par une de ses parties (par
que T'étre animé ue doit pas son essence i
nlement i la maticre, enfin que st
aqu'une modification de la matiére, une chose postérieure.
De qui done I matiére a-t-elle requ I'animation? D'ois vient
omment la matiere recoit-clle la
it les corps, |
forme provenait d';

e est

et Car, puisque la
hose qu'elle. Si I
me, la qualité
ais des corps ina

* Yoy, Enn. Il liv. v, § 5 0.1, p. 202,
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fagonne la matibre et crée I'ime, il y aura alors avant I'ime
créée une dme créatrice.

XXVIIL L'hypothése des Stoiciens soulive une foule
d'autres objections; mais nous nous arrétons ici pour ne
point paraitre absurdes nous-mémes en combattant une
absurdité si évidente. Il suflit que nous ayons montré com-
ment ces philosophes prennent le non-étre pour I'étre
absolu, et donnent le premier rang & ce qui doit occupe
le dernier. La cause de leur erreur, ¢'est qu'ils ont pris la
sensation pour guide et n'ont consulté qu'elle pour déter-
miner les principes et le reste. Persuadés que les corps

ritables et ne qu'ils se chan-

uns dans les autres, ils ont eru que ce qu

subsiste en eux [au milie de leurs changements) est Iétre
véritable, comme on pourrait s'imaginer que le lieu est

Tétre encore plus que les corps parce qu'il est indestruc-
tible. Quoique dans le systéme des Staiciens le lieu subsiste
aussi sans subir d'altération, ces philosophes ne devaient

regarder eomme Iétre ce qui subsiste de quelque ma-

bord quels sont les

¢ I'étre posside nécessairement et dont la
présence le fait subsister sans jamais subir d'altération,
Supposez en effet qu'une ombre subsiste toujours en sui-
vant une chose qui change sans cesse, elle n'est pas plus
un étre véel que la chose qu'elle suit. Le sensible, pris avec
les choses multiples, est, en sa qualité de tout, plus étre
Aau'aucune des choses qu'il contient. $i ce sujet, pris dans
sa totalité, est non-étre, comment peut-il étre sujet? Ce
quily plus étonnant, c'est que, suivant en toutes

screpabat (Zeno) etiam ab fisdem (superioribus) quod nullo
» modo arbitrabatur quidquam efiei posse ab ea que expers esset
» corporis , cujus generis Xenocrates et superiores etiam animum
» esse dixerunt; nec vero, aut quod efliceret aliquid, aut quod efi-

cerelur, posse esse non corpus. » (Cieéron, Académiques, 1, 11.)

e 0
choses le témoignage de la sensation, les Stoiciens w'aient
pas aflirmé aussi que étre peut étre percu par la sensa-
tion : car ils w'attribuent pas impénétrabilité 4 la ma-
tire, parce que c'est une qualité et que, selon eux, la
matiére n'a point de qualité']. S'ils avancent que la ma-
tiiere se pergoit par Vintelligence, il n'y a qu'une intell
gence dénuée de raison qui puisse se regarder comme
inférieure & la matibre ot lui accorder plutdt qua o
méme le privilége de constituer I'étre véritable. Puisque
dans leur systeme Fintelligence est non-étre, comment
peutelle mériter créance quand elle parle des choses supé-
rieures sans avoir avee elles aucune affinité? Mais nous
avons assez longuement. traité ailleurs de la nature de la
substance”,

XXIX. [Qualité.) Puisque les Stoiciens parlent de gua-
Lités, les qualités doivent étre pour eux autre chose que
les sujets; sinon, ils ne les placeraient pas au seeond rang,
Or, pour étre autre chose que les sujets, les qualités doivent
étresimples, par conséquent n'étre pas composées, «'es
dire ne contenir aueane matiére en tant qu'elles sont qua-
lités. Dans ce cas, les qualités doivent étre incorporelles ot

 car la matiire est pour les Stoici
sif. Si les quali
a division en sujets et qualités est absurde parce qu'elle fait
deux espéces des choses simples et des choses composé
puis les réunit en un seul genre; ensuite, elle st vicieuse
en ce qu'elle place une des espéces dans Pautre [la mativre
dans les qualités), comme it Ia science en deux
la grammaire, 'autre la geam
e encore et quelque autre chose de plus.
les Stoiciens disent que les qualités sont la matiére

! Voy. el-dessus p. 198, note 2. — 1 Pour la percoption de Ia
matiére, Voy. Enn. I, liv. 1v, §10; 1. 11, p. 209, 4 Vo, Enn, 1y,
v et v; Enn, 111, liv. v,
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qualifiée (¢n reid), leurs raisons (séminales], étant maté-
vielles’, et non simplement unies & la mativre, formeront
sans doute un composé, mais avant de former ce com-
posé elles seront déji elles-mémes composées do matiére
et de formes : elles ne seront donc elles-mémes ni raisons
i formes .

Si les Stoiciens disent que les raisons ne sont que la ma-
tidre modifiée (01 ro; izesms), ils admettent alors que les
qualités sont des modes et ils devraient los placer dans lo
quatriéme genre (la relation]. Si la relation est autre
chose que le mode, en quoi consiste la différence? Est-c
que le mode a ici plus de réalité? Mais si le mode pris en lui-
wéme n'est pas une réalité, pourquoi en faire un genre ou
une espice? car on ne saurait réunie en un seul g
Pétre el le non-itre? En quoi consiste done eette modifica
tion de In matiere? 1l faut quelle soit étre ou non-étre. $i
elle est étre, dlle est nécessairement incorporelle. i olle
est non-étre, ¢'est un vain mot et il w'existe que la mati

cas ln qualité w'est vien de réel, ot le mode encor

moins. Quant au quatrieme genre (la relation], iln'a au.

espice de réalité. 1i n'y a done que la matiére dans
systime,

Mais qui nous apprend qu'il en est ainsi? Certes co n'est

me, & moins qu'étant modifiée elle
ne constitue Vintelligence; mais cette modification n'est
qu'une vaine addition: ¢'est done la matiere qui percoit ces
choses ot les énonce. $i I'on suppose qu'elle dit des choses
sensées, il y a lieu de se demander comment elle pense et
remplit les fonctions de I'ime, quoiqu'elle 'ait ni ame ni

! Pour les raisuns séminales des Stoiciens, Voy. le passage du
ire de M. Ravaisson cité dans les Eclaireissements du tome Il
P53, note 6.— * Pour l'exposition compléte du systéme des Stoi-
clens sur les qualités, Yoy, Simplicius, Commentaire des Catégories,
fol. 65, b fol. 56, d; fol. ; fol. 58, aj fol, 61, b; fol. 68, e.
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intelligonee. Si elle dit une chose insensée, en affirmant
qu'elle est ce qu'elle w'est point et ce qu'elle n

qui faut-il attribuer cette assertion insens
on ne saurait attribuer qu'a la mat
. Mais elle ne parle point, et ce
ient que parce qu'il a beaucoup emprunté i
qu'il en ost devenu Pesclave, quoiqu'ii ait une
ime; ¢’est qu'il s'ignore lui-méme aussi bien qu'il ignore
de la faculté qui peut dire la vérité sur ce sujet.
XXX. [Mode.] 1l est absurde d'assigner le troisieme rang
x modes, de leur donner méme une place queleonqu
es modes se rapportent i la matiére. — Mais, di—
ront les Stoiciens, il y a de la différence entro les modes
les diverses modifications que subit la matire ne sont pas
la mime chose que les modes ; les qualités sont sans doute
s modes d cs modes proprement dits
se rapportent aux qu s qualités ne sont
des modes d cs proprement dits
ous parlent les Stoiciens reviennent eux-miémes i la
"

el ment. Comment d

tears les modes peavent-ils former un genr
entre eux de nombreuses différences? Com

une unité générique Ia long s coudées et la blan
cheur, puisque Pune est une quantité et lautre une qua-
lité? Comment y ramener encore le temps et le liew? Com
ment enfin regarder comme des modes hier et jadis, dans
le Lyeée et dans I' Académie? ¢ cmps est-il un
mode? Nile temps, ni les choses qui sont dans le temps,
ni e lieu, i les choses qui sont dans le araient
© des modes. Comment agir estil aussi un mode, puis
que celui qui agit west pas en lui
it plutdt dans un certain mode, ou mén

plus de détails sur Fopinion des Stoieiens, Voy. Simpli
12,

cius, Commentaire des Catégories, fol, 42, e,




SixihNE ENNEADE

(it w'est pas davantage un mode: il pi-
tit plutot dans un certain mode, ou plus simplement il pitit
le telle man; mode convient plutot i la situation et
ila possession [des P ens); et encore, pour la
possession, on ne possi e pas dans tel ou tel mode,, on
posside purement et simplement.

[Relation.] $i les Stoiciens ne ramenaient & un genr
commun les relations aussi bien que les autres choses
dont nous avons déju parlé, iy aurai iew dexaminer sty
attribuent une réalité substantielle i res d'é
car souvent ils ne leur en donnent aucune. Que dire enfin
de co quiils confondent
nouvelles et celles qui sont antés
mentune absurdité : car il faut qu'un et deux existent avant
la moitié et le double

ant aux philosophes ssé d'autres opinions
étres et les principes, quiils r
infinis, ¢
els i la fois,
cune de ces opinions séparément, en empruntant aux an-
ciens ce qu'ls ont ditcontre elle

LIVRE DEUXIEME.

DES GENRES DE LETRE, 11

1. Apris avoir discuté la doctrine des dix catigories
[d'Aristote), et parlé des [Stoiciens] qui raminent toutes
choses i un seul genre en les distribuant en quatre espices,
il nous reste & exposer notre propre opinion sur ce suj
en nous efforeant toutefois de nous conformer i la de
trine de Platon”.

$i nous devions poser Fétre comme un, nous n'aurions

vechercher s'il 'y a qu'un seul genre pour toutes
by sgenres ne peuvent se ramener tous i un seul,
w'ils sont des principes, si les principes sont en méme
temps des genres, si les genres sont en méme temps des
principes, ou bien si tous les principes sont des genres, sans
quon puisse di proquement que tous les genres sont
des principes
dire que
quelques genres principes, ou enfin i tous les pr
sont genres sans que tous les genres soient des principes,
et réciproquement”. Mais, puisque nous n'admettons pas
que 'étre soit un, ce dont Platon et dautres philosophes
ontexposé les raisons’, nous nous trouvons dans I'obli-

' Aprésavoir dans le livee 1 examind les dix catégories d'Aristote
g4 es qusre o des Stoiciens, Motin expose dans le livee i
la pre e de sa propre théorie, savoir. les Genres de Uétre
intelliitie Phesetroers en germe dans le Sophiste de Platon, dont
notre auteur invoqu ‘aulorité. Pour les autres Remarques
mérales Yoy les Eelaircissements sur ce livre i 1a fin du vol

* Voy.cicapris le § 2 — * Voy. ci-aprés les livees 1v, v, v1, ix
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gation de traiter toutes ces questions, et d'abord de dire
combien nous reconnaissons de genres d'étres, et pour-
quoi nous nous arrétons i ce nombre

Traitant de I'étre o des étres, nous devons avant tout
bien déterminer ce que nous entendons par I'dtre, dont
[nous nous oceupons en ce moment, et le distinguer de ce
que daut ¥ ais que nous au contr
nous appelons ce qui rluu;r!, ce qui n'est jamais véri
tablement Ptre. BL encore fantl bien comprendre qu

[

0
stinetion, nous e wdons pas diviser un
espiees de méme nature; ce ne peut étre i ce
Platon a voulu faire! : car il serait ridieule de réunie
dans an Vétre et le non-étre, Socrate,
exemple e de Socrate. La division que nous éta
Dlissons ici ne consiste done qu'a séparer des choses es-
sentiellement différentes, qu's expliquer que 1ire appa-
rent west pas I'étre véritable, en démontrant que Vétre
véritable a une tout autre nature. Pour bien préciser cette
nature, il faut ajouter i Vidée d'dtre celle d'éternité (s, et
faire voir ainsi que Iétrea une welle ne saun
jamais tromper. Cest de Iétre coneu [e
Pétre intelligible] que nous allous traiter, en
qu'iln'estpas un. Ensuite[dans le livre 1], nous parlerons
de la génération, de ce qui devient et domonde sensible.
[t c re n'est pas un, nous admettons
que la conséquence est quil y nbre détres dé
v est pas un, i
pas direqu'il esti la fois un et multiple, qu'il est une unit
se une multitude? Or, il est nécessaire ou
neu soit un en tant que formant un seul
ntpour espices les étres il est i fa fois
un et multiple; ou qu'il y ait plusieurs genres, mais que

¢ Voy. les e du Sophiste de. Paton, qu
ci-aprés p. 216-219,

LR orusiba,
tous ces genres se rangent sous un seul; ou bien qu'il
encore plusicurs genres, mais qui ne se subordonnent pas
les uns aux autres et dont chacun, indépendant des autres,
contienne ce qui est au-dessous de lui, soit des genres
étendus, soit ¢ apris lesquelles il o'y a
dividus; en Sopte que toutes ces choses con-
courent i constituer une seale nature, et forment par leur
a substance du monde intelligible, que nous
appelons Ftre.

S'ilen estainsi, les divisions que nous établissons nesont
plus seulement des genres, elles sont en méme temps les
principes mémes de létre: clles sont des genres, parce
quelles contiennent des genres moins étendus, et au-des—
sous e cos genres des wspices, puis des individus ; elles sont
aussi des_principes, puisque Uitre se compose d'éléments
multiples et que ces éléments constituent la_ totalité
Vétre. 8i Fon aduettait seulement que Iétre se compose de
plusicurs éléments et que par lear concours ces éléments
constituent le tout, sans ajouter qu'ils ontau-dessous d'eux

nes espéces, on icore il est vrai des princi-
pes, mais ce ne seraient plus des genres : ¢'est ainsi que
cpvand o it e o monde sensible se compose de quatre
éléments, du feu et des autres, on a bien da
des principes, mais nullement des genves,
ne leur donne ce nom seulement par homon

Adinettant done qu'il existe
méme temps des pringipes, nous avous enc
s'ils doivent étre congus de telle sorte que ¢
les choses que contiel angent, se
confondent et form X 8l en

ot nul

U plus chacun quelque chose

depropre. —Ou bi sant les genres subsister, pourra-
t-on ne mélanger que les individus? Que seront done alors
les genres en eux-mémes? Subsisteront-ils par eux-mémes
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et resteront-ils purs, sans que les choses qui seront mé-
Mées les détruisent ? Comment cela aura-t-il lieu? Mais nous
traiterons ces questions plus tard.

Maintenant, puisque noas avons reconnu qu'il existe
des genres qui sont en outre les principes de Uessence,
quily a & un autre point de vue des principes [ou élé-
ments] et des composés, il faut que nous disions d’abord
Par rapport i quoi nous constituons les genres comme
genres, comment nous les distinguons les uns des autres,
au lieu de les réduire & un seul comme s'ils étaient réunis
par hasard), quoiqu'il semble plus raisonnable de les vé-
duire i un seul. On pourrait les réduire ainsi 'il était pos-
sible que toutes choses fussent des espizces de Iétre, que

us fussent contenus dans ces espices et
quiil 'y it tien en debors d'elles. Mais une pareille sup
position détruit les espices (ear alors les espices ne s

espices), el dés ce moment il w'y au
éduire la pluralité & I'unité, mais to
Lqu'un ; en sorte que, loutes choses appartena
i cet un, au
rs de I'un. Co g il devenu mul-
tiple et aurait-il pu .»m.-u.n.. Sl wexistait
vien dautre que lui? Car il ne s ultiple s'il 0’y
deur';
utro e c qui est divsé. Sl s divse
rtage, cest quiil était déja avant la divi
sion susceptible d'étre divis
11 faut done, pour cette raison et pour plusicurs
se garder de reconnaitre un seul genre: car il serail im-
possible d'appliquer & tout les dénominations d'étre et

joute dans sa traduction cel indivisibile, ce qui nest pas
dans le texte gree de Creuzer, et qui e semble nullement justié
—* Au liew d*smozeaion, que portent les premicres éditions, il fant
évidemment lire . e le fait M, Kirehhof,

e Rk

d'essence. $'il y a des objets fort divers qu'on app

ce n'est que par accident, comme si par exemple on faisait

du blanc une substance : ear on ne donne pas lo hom de
au blane considéré seul .

111. Nous disons done qu'il existe plusieurs genres, et qu
cette pluralité n'est pas aceidentelle. Ces divers genres ne
dépendentils pas de I'Un? Sans doute, Mais s'ils dépen

ent de LUng et que 'Un ne soit pas qnelqu.-mun qui
sullirmede chacun d'cux eonsidéré dans son essence, alors
vien wempbehie que chacun d'eus, wWayant rien de conforme
aux autres, ne constitue un genre & part. — Est-ce que
I'Un, existant ainsi en dehors des genres qui naissent de lui

Yest pas leur cause sans étre afirmé cependant des autres

's considérés dans leur essence? Sans doute : I'Un est e
ors des autres étres. Bien plus, il est au-dessus d'eus, de
au nombre des genres :
utres étres, lesquels sont
Ix autres en tant que genres.
demander alors, de quells nature est

es, et non Celui qui est au-d
Laissons doneI'Un absolu, et cherchons ce qu'est 'n
que lon compte au nombre des b
abord [en considérant 'V & ce point de vuel, on
s'étonnera de voir la cause additionnée avec les choses ¢
11 serait déraisonnable en effet de faire entrer xL.m
es supérieures et los inférieu,
dditionnant I'Un avee les ires. dont 1
auquel les autres étres
soient. subordonnés et dont ils différent, si en outre on
firme point I'Un des autres étres soit comme gen
s0it & quelque autre titre, il est encore nécessaire que les

* Voy. cl-apris liv. 1, § 6
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genres qui possident 'étre aient sous eux des espbces : car,
par exemple, si en te mouvant tu produis la marche, on
ne peut faire de |a marche un genre qui te soit subordonn

ais 'il 'existait au-dessus de la ma; rien autre chose
4|||| pilt par rapport i elle remplir le role de genre, et qu'il
existat cependant des choses au-dessous d'elle, la marche
serait par rapport & celles-ci un genre des dtres

Peut-étre, au lieu de dire que I'Un st la cause des au-
tres choses , faudrait-il admettre que ces choses sont
comme des parties et des éléments de I'Un, et que toutes
choses forment une substance unique dans laquelle notr
pensée seule établit des divisions ; de sorte qu'en vertn de
son admirable puissance cette substance soit I'Unité dis-
tribuée en toutes choses, paraissant et dovenant multiple.
comme si elle était en mouvement et que par leflet de
Ia féecondité de sa nature I'Un cessit d'étre un. En énon

nt successivement les parties d'une telle s

rderions i chacune bt elles une exist

ant que nous m.w.m pas v Fensembl

dentivse réunir; e'est pourquoi nous reviendr
untont; nous les laisse lev o plutt

Du o led comprendre quand
nous saurons ce que sont les étres et combien il y
genres d'étres s a possible alors de coneevoir

leur mode d'existe en ces matiires, il ne faut
pas se borner i des hais viser i la connaissance
positive et la pleine intellig te,
nous allons entreprendre cette recherche
1V Si, nous oceupant de ce monde sensible, nous vou
lions déterminer quelle est la nature des corps, ne com-
mencerions-nous pas par en étadier quelque partie, une
par exemple? Nous y distinguerions la substance
|.m« la quantité, comme sa dimension, la qualité, comme
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sa couleur, et, aprés avoir retrouvé dans les autres corps
ces mémes éléments, nous dirions que la nature corpo
velle a pour éléments la substance, la quantité, la qual

ais que ces trois choses coexistent, el que, bien que M
pensée les sépare, toutes les trois ne font qu'un seul et

rps. EL si nous reconnaissions en outre que le

mouvement est propre i cette méme substan
terions-nous pas aux trois éléments déjin reconnus? Ces
quatre éléments ne feraient encore qu'un, et le corps, bien
«qu'un, serait constitué, dans son essence et dans son unité,
par la réunion de tous les quatre’. 1l faut procéder de la
méme maniére i Fégard du sujet dont nous traitons ici,
Cest-i-dire de la substance inlelligible, de ses genres et
de ses principes. Seulement il faut, dans cette comparai
son, faire abstraction de ce qui est propre aux corps el
:|u ‘on nomme génération, des perceptions des sens, umm

o I

ellement ntes, nous
arriverons i concevoir la substance intelligible, qui pos
sinde étre, Vexistenco véritable, et I'unité 4 un plus haut
rovmpetsbigysyerfgguegly b que la substance
insi une puisse étre i la fois une et multiple. A
i reconnaitre que la mé
est une et multiple: le corps peut en effet se diviser
couleur, la figure, par exemple, sont en lui
des propriétés bien différentes Pune de Vautre, puisqu'ici<
bas elles sont séparées. Mais i I'égard de I'ime, si on la co
<oil comme une, sans étendue, sans grandeur, absolument
ﬁunpll'.Alll\\lqln-w pparait i la premiére vue, comment
re que Lime elle-méme puisse aps
multiple? On devait d'autant plus p
qu'apris avoir divisé Panimal en corps et en dme et avoir
démontré que le corps est multiforme, composé, divers,

Voy. ci-apris liv. s, § 8
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on pouvait compter trouver au contraire I'ime simple et
s'arréter i cette conelusion, comme au terme de ses re
cherehes. Aprés avoir ainsi consic
avons prise comme un échantillon du monde intelligible
de méme que le corps représente le monde sensible, exa
minons comment cette unité peut étre multiple; comin
le multiple peut & son tour élre uni
formé de par
fois une et multiple. Car, nous Iavons déj
partant de ce point et en le démontrant qu
rons solidement la vérité au sujet des genres de ['étre

V. La premiére considération qui se présente & notre
esprit, c'est que chaque cq
est multiple par e

imal soit de plante
es, les grandeurs, le
té de leur position, et que
toutes ces choses cependant proviennent de Punité, so
V'Un absolument simple
verselle, soit d'un principe qui
quent plus d'étre que les choses qu'il produit, parce que,
plus on s'éloigne de Iunité, plus on s'éoigneaussi d
Le principe qui forme les corps doit done
absolument un ni identique & 'Un; sinon, il ne produi
rait pas une pluralité qui it aussi éloignée de I'
-pluralité (zhnfz5is). OF ce principe, ¢'est
pluralité. X en quoi consisie
raisons [séminales) des choses qui
..m...h tde Vime. Les raisons ne sont pas autres quc

car I'ime est ell on, prineipe des rai
4 1o, faloons ot Faele 0. Tiime qui agit selon son
ssence, et cetle essence est la puissance des raisons
Liime est done pluralité en méme temps qu'unité : laction
qu'elle exerce surles autres choses le démontre clairement
s qu'est I'ime si on la considire en dehors de toute

+ Voy. sur ce point Enn. W1, iv. 1, § 16; 1, 11, p. 60,
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aetion, si on examine en elle la partie qui ne travaille p
it former les corps'? N'y trouvera-t-on pas encore plurali
de puissances? Quant i Iétre, il n'est personne qui fe re-
re qu'on lui accorde est-il celui qu'on
leiunepierre?Non sans doute. '

ainsi, étre et étre dme ne sont qu'une s
chose dans I'ime, Faut-il done
féerents d'un coté étre et de I'autre ce qui constitue l'es-
nce, en sorte que ce soit a diférence [propre i Pessence]
qui en sajoutant i Iétre fasse lime? Non
doute un étre déterminé, non comme homme blanc, mais
seulement comme essence particuliére (o
d'autres termes, ce qu'elle a, elle
VL. Mais ne peut-on pas dire que I'ime
son essence toul ce qu'elle a, en ce sens qu'on doit
en elle d'un cité Pétre et de Pautre telle mani
Si lime a telle maniére d'étre, et que cette
e Iui vienne du dehors, le tout ne sera plus en
it quime; il ne sera lessence
‘ime que partiellement et non en totalité. Ensuite, que
sera 'étre de 'ime sans les autres choses qui constituent
son essence? Létre sera-t-il pour I
pour la pie
‘ime tient & son essence méme, qu'il en est comme
source et le principe, ou plutot qu'il est tout ce quest
I nséquent vie, en ns ame Vétre et
la vie ne 1....1 qu'un?
Dirons-nous que cette unité ressemble & celle d'une

* Sur In distinetion des deux parties de 'Ame universelle, savoir,

ia Puissance principale de ' Ame qui recoit d Vinlelgence e for

mes, Ia Puissance naturelle de ' Ame qui les transmet & la matiére

en la fagonnant par les raisons séminales, Voy, o 11, liv. i,

§ 1718; L 1L, p. 191-199. — 3 Voy. sur cette question Enn. 1, liv. 1,
LI, p. 36




N
ime est une;
mais cette unité n'exclut pas a du a pluralité mém
car elle admet tous les attributs essentiels de I'ime.
Doit-on ¢ me est & Ia fois essence et vie, ou bien
qu'elle posside la vie? — Dire que Iime posséde la vie, co
rait dire que ce qui posside n'est pas par essence doué de
vie, ou que la vie west pas dans son essence. Si l'on ne
peut dire que 'une des deux posside I'autre, il faut recon-
naitre que les deux ne font qu'un, ou que Fime est une et
multiple, embrassant dans son unité tout ce qui apparait
en elle; quelle est une en elle-méme, mais multiple par
rapport aux autres choses; que, bien qu el
méme, elle se fait elle-méme multiple par son mouvement ;
que, bien que formant un tout qui est un, elle cherche i se
considérer dans sa multiplicité. C'es si que 'Rt
reste pasun, paree que sa puissance embrasse toutes choses
comme son existence. ('est la contemplation qui le fait app
vaitre comme multiple, paree qu'il doit étre mu
penser. §'il wapparait que_comme un,
encore pensé et qu'il n'est encore réellement qu'un”’
VIL Quelles sont done les choses que I'on voit dans
ime et quel en est le nombre?
Puisque nous avons trouvé dans ime i la fois essence et
vie, que Pessence et la vie sont co qu'il y a de commun

« L'unité se dit de ce dont lanotion est une, ce qui a liew quand
47 s Cunid do pem i nsée indivisibl
» sée indivisible, de cequi est indis

rapport de I forme, sol sous le

or estndivisible aum
forme, c'est e rapport de la con

naissance et de ln scie primitive est, par conséquent,
» celle qui est la cause de Funité des substances. » (Aristote, Meta

hysique, iv. X, ch. 1; trad. de WM. Pierron et Zévort, 1. 11, p. 119.
=+ voy les me » dans ' Ennéade I,
v, Vi, §7-8; 1. 11, p. 223-229,
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s toute dme, que la vie réside dans lintelligence, en
cconnaissant qu'il y a [outre 'ame et son essence] I'intelli-
gence el sa vie, nous poserons comme un genre ce qu'il y
mun dans toute vie, savoir le mouvement; pa
it, I'essence et le mouvement, qui est la vie pre
nous deux genres. Quoiqu'ils ne fassent.
ule chose [dans I'existence], ils sont. séparés par
e qui considere comme n'étant pas un ce qui est
lo ne saurait rien sépal lleurs, . peux
ts voir clairement I'étre séparé du mou-
tou de la vie, quoique leur étre ne soit pas I'é
vitable, quil wen soit que Fombre et Ihomonyn

méme que dans U'image d'un homme il manque plusicurs

choses, autres la plus importante, la vie; de méme,
dans les uh,.-lwmhln Viétre iwest qu'une ombre de létre
véritable, parce qu'il y manque le plus haut degeé de

degré qui dans Farchétype est la vie. Ne voyons-nous pus
ainsi qu'ilest facile de séparer d'un cotéla vied‘avee Nétre, de
utre Vétre d'avee a vie? L'étre est un genre et renferme
plusicurs espices : o le mouvement doit étre placé non sous
Vétre, ui dans Fétr T ige que Litre;
il e trouve en lui, ce west pas qu'il I'ait pour sujet, c'est
quil en est Facte; aucun des deux ne xister sans
utre que par la pensée. Ces deux matures n'en font
qu'une: car Pétre n'est pas en puissance, mais en acte ; et
si Pon congoit ces deux genres séparés Pun de Iautre, on
ncore que le mouvement est dans |
ns lemouvement. Dans I'unité de Iétre, les deux élé-
se supposent réciproquement quand on les consi-
chacun séparément; mais la pensée aflirme leur
dualité, et montre que chacune des deux espices est une
unité. double.
Puisque c'est dans I sphire de Pétre qu'apparait le mou-
vement, qu'il en manifeste la perfection bien loin d'en
diviser | ¢, puisqu'enfin doit persévérer tou-
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1jours dans le mouvement en vertu de la nature que nous
lui reconnaissons', il serait encore plus absurde de ne pas
ui attribuer la stabilité (o le repos*, sxiz) que de lui re
|fuser le mouvement. La notion et la conception de stabilit
sont encore plus en harmonie ay de I'tre que
nelesont celles de mouvement tre qu'on
trouve cequ'on appelle rester dansle méme état, exister de
la méme maniére, étre uniforme. Admettons done que la
stabilité est un genre différent du mourement, dont elle

parait étre lopposé.

Que la stabilité soit également diffrente de 'dtre, c'est
milleraisons. D'abord, si elle est identique
Test-elle plutdt que le mouvement, qui
acte de Pessence_ct de Vétre méme? Puis-
le mouvement d'avee I'étre, quenous
dentique et qu'en méme temps il

en differe, que Iétre et le mouvement sont sous un point
devuedeuxchoses, etuneseule sous un autre, nous devons
ussi séparer (par la pensée] la stabilité d'avee Pétre sans
Ten séparer [dans Lexistence] : en I'en séparant par la pen-
, nousen ferons un genre distinet”, £ efe, sinous con
stabilité et

I'étre, si nous ne l4~||r reconnaissions aucune différence,

A el quch par Japte, ous pervusders &-on itk
Vime, Fintellige
étre ne it ni ne |wm
qu'il demeure immnob wuable, sans avoir parti Fauguste
ainte intellige 11 faut done accorder que le moutement et
e qui estmi existent. Car, si tout est immobile, il n
connaissance d'aucune chose. s (Platon, Sophiste
de M. Cousin, 1. XI, p. 261.262.) — 2 Plotin établit plus loin une
un.m.mmmmun,m,,m.pmn ot dit. Voy. s
E pourtant, si nous reconnaissons
el mousement, nous retranchons du nombre
les éres, par le méme raisonnement, cela méme que nous ve-
» nons détablir... Penses-tn que sans stabilité il puisse y avoir rien

LvRE RN, a7
nous serions également obligés d ulmlnlu-rl stabilité avec
par tre
Ie mouvement et la stabilité ne I'vm nt plus qu'une se
et méme chose
VIIL Nous admettrons done ces trois genres [I'Etre, le
Mouvement, Ia Stabilité] parce que 'lntelligence pense cha-
cun d'eux séparément. En les pensant, elle les pose; e,
diss quelleles pense, ils existent’. En effet, siles choses dont
sistence suppose In matiére wont pas leur  existene
dans I nce (sinon elles seraient , tout
au contraire, pour les choses immatérielles,
c'est exister. Contemple done IIntelligence pure,
ton regard intérieur au li
yeux du corps : alors tu vois en elle le foyer
oit brille une lumitre vigilante; tu vois comment les étres
subsistent en elle unis et divisés; tu vois en elle la v
manente, la pensée qui s'applique non & Favenir, m
i, le posside toujours,
pense ce qui lui est intime et non ce qui lui est extérieur.
Llntelligence pense, voila Vacte et le mouvement ; elle
qui est en elle, voila Nessence et I'dtre : car, en
istant Intelligence pense, elle se pense comme
existant, et Fobjet auquel elle applique sa pensée existe
galement. L'acte de I'ntelligence sur elle-méme n'est pas
s auquel il se rapporte, le principe
dont il ||rn wm Yest IEtre. L'ftre esten efiet Pobjot de

> qui soit le méme dans ses modes, dans sa durée, dans
s cela quelque connaissance an monds
ete. » (Platon, Sophiste; trad. de
W Cousin, € 1 b. 262)
* < Ainsi It w'est pas e mourement et e repos pris ensemble;
;s quelque chose g
trad. de M, ¢
ey v xai frees, mols qu lleurs manus-
erits et qui manquent. dans la traduction de Ficin
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tence que parce qu'elle part de 'ftre, et qu'elle se rap-
porte i lui. Or, I'Etre est en acte el non en puis-
sance, il réunit les i
Tobjet et le sujet] et, sans
on soit lui-méme, que lui-méme soit lintuition
nt inébranlable de toutes choses, soutien de leur exis—
tence, I'fire ne tient ce qu'il possede de rien détranger ;
il P de lui et en lui. 11 esta la fois e terme auquel aboutit
I pensée parce qu'il est I Stabilté qui n'a pas eu de com-
mencement, et le principe dont la pensée est née paree
quil est la Stabilité qui w'est point née : car le Mouvement
e peut ni aitre du mousement i aboulir au mouvement
L'idée (3ia) aussi appartient au genre de fa Stabilité p
quelle est le terme auquel aboutit Intelligence Tacte
intellectuel par lequel elle est. pensée constitue le Mouve-
ent. Ainsi toutes ces choses ne font qu'un; et le Mouve-
ment , la Stabilité, les choses qui existent dans tous les
onstituent des genres. Chacun des élres postéricurs
i son tour aussi é4re, stabilité, mouvement
d sur la
contemple I'Etre par 'étre qu'on
aen soi, et les uutres genres, le Mouvement et la Stabilité,
ar le mouvement et la stabilité qu'on a aussi en soi et
qu'on met en harmonie avee ces intelligibles; quand, uni
sant, confondant, mélant les trois genres, on ne les dis-
cerne plus ; et que, peu aprés, on les divise, onles démé
on les distingue, qu'on voit ainsi I'Eire, le Mouvement,
Stabilité, trois chos ane existe i part : n'arrive
il pas alors que, I'un edté, on les regarde comme diffé-
rentes, qu'on les discerne parleur différence, qu'on recon-
nait la différence dans PEtre en posant trois choses dont
chacune part; et que, d'un autre eoté, si on les
considére dans leur relation avee Iunité et dans 'unité, si
on les ramine outes  étre une chose une et identigue, on
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voit Videntité naitre, disons mieux, exister? 1l est done
e d'ajouter aux trois genres déji reconnus Iiden-
1ité et la différence ou bien le_mdme et Vautre (zziziv,
Gatages), deUX genTes NOUVEATIX (Ui joints aux trois autres
font en tout_cing genres pour toutes choses'. L'ldentité
et la Différence communiquent aussi leur caractére aux
étros inférieurs © car chacun d'eux a quelque chose d'iden-
que et quelque chose de différent. C'est ainsi que Ilden-
(ité et la Différence, prises dans leur simplicité, sans quenul
lent leur soit uni, se trouvent au nombre des genres
Les cing gentes que nous reconnaissons sont premiers,
paree que 'on ne peut rien affirmer d'eux dans Ta catégori
deVessence (i =i =i iz=!. On peut sans doute en affirmer
Pétre parce qu'ils sont des étres; mais on wen af
I'étre comme genre, parce que essence n'est pas un
12Rarene s'aflirme pas non plus du Mouvement ni de
Stabilité, paree que e nesont pas li desespices de I'Etre.
1y o queles étres particliers qui puissent se rapporter
I'ftre, les uns comme espiees de I'fire, les autres comme
participant & Vexistence. 1'tre ne partieipe pas non plas

de ces quatre genres comme S'ils étaient des genres su
ieurs dans lesquels il serait compris lui-méme : ear la Sta-
bilité, le Mouvement, I'ldentité et I Diflérence ne dépassent
pas la sphirve de I'Etve et ne lui sont pas antérieurs.
rguments et peut-étre d'autres encore établis—

* « De tous les genres dont nous avons parlé tout i Mheure, les
> plus grands sont Vétre lui-méme, le repos et le mouvement. Nous
avons dit que les deux. derniers ne pei
- avee Fautre.
1 Ainsi ecla it trofs. EX chacun d'ens est autre

méme que soi. Mals qu'est-ce que nous
ons de dire encore, Vautre et le méme?
» différents de ces trois.|

et cela faitil en tout cing gen
Platon, Sophiste ; trad. de M. Cousin
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sentbien quecesont I des genres premiers; m
ouver que ce sont les seuls et qu'i
ajouter? Pourquoi exemple 'y :._,mn.
quantité, Ya qualité, la relation et les autres ca~
tégories qu'ont admises certains philosophes' ?
Quant it 'un, si Yon entend par Fa 't absolu, ¢

is comment

t-on pas

il ne s'ajoute rien, ni dme, ni intelligence, ni qu
oit, il ne peut s'aflirmer d'aucune chose i titre d
but, et par conséquent il ne peut ét e

git. de cette unité que nous attribuons
nous disons que I'Etre est un, cen'est plus I
Comment d'ailleurs I'Un &
différence, pourrait-il engendrer des espices? S'il
peut, il west pas un genre. Comment en effet divises
En le divisant, vous le multiplieric
rait multiple, et en aspirant i devenir genre, il s'anéanti-
rait lui-méme. En outre, pour diviser ce genre en esp
il vous faudrait ajouter quelque chosei I'Un car il 'y
en lui de différences comme il y en X
telligence peut bien admettre des différences dans I'fire,
ais il n re de méme pour IUn. Dés que

ftre quand
I'Un premier
bsolu, qui n'admet en lui

vous ajoutez une seule différen o
par conséquent vous di rtout Vaddition
d'une seule unité fait disparaitre le nombre posé antérieu-
rement.

On nous objectera que I'un qui est dans I'itre, dans I
Mouvement et dans le reste est commun s toutes ces choses,
et qu'on peut par conséquent identifier 'un avee '2re

1 Toute la discussion qui suit est dirigée contre Aristote, —* Crest

doctrine d'Aristote : « Si, d'un autre eité, Iétre et Funité sont
»1a méme chose, sont
» saccompagnent toujours un Fautre com

eau

polapee

il
i compris sous une méme ot
»p a tions sim de Fétre et de
» l'essence : ce sera méme un avant: effet, un homme, dre

wvar proxibe, 21
Nous répondrons alors que, de méme qu'on w'a pas fait de
P'étre un genre des autres choses parce r|u-l|m|lvl. 1
pas ce quest [fire, mais qu'elles étaient appelées dtres
ns', de méme ici l'un ne saurait étre un
, parce qu'il doit y

utre
attribut commun des autres _chose
voir 'Un pr et Pun pris dans un au
Yon dit que Fon ne fuit pas de Pun un genre de toute
choses, mais une chose qui existe en soi co

te on identifie F'un avee tre ; alor
wbre des genres, on
duire inutilement un nom de plus’. $i Pon distingue 'un de
anatured part; si l'on
celui d'un, on a un cert

sens, — Si

ajoute le mot quelgue chose

homme et homme signifient la méme ehose ; on ne change rien
Fexpression : L'homme est, par ce redoublement : L homme est
homime, o : 1 homme est un homme. 1l est évident que Fétre ne
se sépare de Funité i dans la production nidans la destruction
B wéime. Iunité nait el périt avee Fitre. O volt ases,pa con
» séquent, que Funité wajoute r tre par son adjonetion, enfin
é West ien on dehors de 'éire, De plusla subslabee de
» chaque chose st une en soi, et non aceidentellement : if en est
e méme de [euence; de sote quutant il y o drspices
Vunité, autant il y a umh Vétre despéces correspondante
Metaphysique, lv. IV "de WM. Pierron et Bivort, . 1,
p. 105
* Plotin 8 dit ci-dessus, & la fin du § 8, que le Mouvement, Ia
Stabilité, Fldentité et 1a Différe
VEtre. Voy. aussi le commencement du §7. — « Ce que vous ap-
pelez dire, west-ce pas quelque chose? Bt ee quelqu
West-ce pas ee que vous apy
une méme chose? » (Platon, Sophiste; trad. de N, Cou

ne sont pas des espices de

ant denx noms i
X1

P 246) —* Les textes imprimés portent les mols iy ixis:

o, qui
uzer a trouvé dans un des meillears ma
nuserits le mot frepss ajouté entre ces deus mots. Nous avons suivi
e Ficin parait avoir eue sous les yeux en faisant s
action : < Quod si unum ipsum esse alterum dicat, utramque
» certe naturam quamdam dicit
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un; si Pon w'ajoute rien, on revient i I'Un absolu, qui ne
|n'l|ln4||||rlm'| de rien. i I'on persiste i identifier I'un avee
vons que ce west plus I'Un pre
mier. — Mais qui empéche que cet un ne soit I'Un pre-
micr, en faisant abstraction de I'Un absolu, puisqu'en
parlant de Ifire qui est au-dessous de 'Un absolu nous
est que le principe anté
o I'Un premier et absolu
sinon, I'ftre qui est
it plus I'ftre premier; ici au cont
dessus de cet un est P'Un absolu. D'ailleurs, cet un qu'on
td que par la pensée n'
1 cet un que F'on suppo
de Vexistence de
ur sera

1\l~n||~ quil est1'Fy
[t i

u-dessous de lui ne

pas de différences.

ans I'ét

exister
Vétre ainsi que de tous les étres, et par suite, il
postérieur : mais le genre doit étre antérieur ; ou bi
contemporain de |

une conséque

utres choses : mais
t étre contemporain des choses dont il est le
n il sera antérieur I alors
port i I'fitre que son principe, et s'il
est son principe, il W'est pas un genre qui
§'il west pas genre par rap Vétre, il ne I'est pas
ux autres choses; autrement, il
issi qu'il est un genre qui em-

faudrait dire de I'far
hrasse tous les autres,

L'un considéré dans I'fire parait se rapprocher tout i
'Un absolu et po lire coincider avee lui
tant qu'il tend & I'Un, & un étre qui est un;
it quiil est postérieur a I'Un, il est toutes les ¢
qu'il peut ére, il devient mult Or, tant que I'f:
meure un et ne se divise pas, il ne saurait constitue
genre

X En quel_sens done chacun des éléments de I'ftre
peut-il étre ditun? En ce qu'il est quelque chose d'un sans
Jétre IUn méme : ear ce qui ést quelque chose d'un est déjh

un
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multiple; chaque espizce n'est une que par homonymie ; en
elie-méme elle est multiple. C'ost dans le méme sens que,
dans ce monde sensible, nous disons qu'une armée, un
chaeu absolu nese trouve
3 on e peut done dire que I'un soit

quelque chose de commun. L'un ne se trouve pas plus dans
Ve méme wi dans les étres individuels; il west done
re.Quand un genre s'aflirme d'une chose, on
er de cette i les propriétés con—
or on peut dire que ehacun des éléments de I'fire
nrapporteton peat également en af-

re; il en résulte qu'apris avoir
v sa qualité de genre, on affiem
sujet du méme étre que 'on west pas un ge
saurait done étre aflirmé des genres |
v I'Etre west pas plus un que multiple. Quant aux autres
ueun d'eux n'est un sans étre multiple: on pour
rait hien moins encore aflirmer I'un d
ordre dont chacun est tout A fait multiple. Au reste, aue
alité 'est un; en sorte que si 'un
ela méme

versel est un sous

le cont
un

es du dernic

s ol

skl o bien dans les no
ppelle I'unité, mais si 'on veut en faive un ger
|v|u~||n proprement dit. Dans les nombres, I'unité w'est
omme.un genre: on it de Funité
vo W i o s, mais non quelle en est un
de méme, i 'on armi les étres, il n'y serait
Vétre, ni des autres choses, ni de toutes
les choses. e core que le simple est
composé sans étre

ppor
drait qu'il it a fois simple et composé), de
est considéré comn cipe ', il ne pourra étre genre par

* Nous lisons avee M. Kirehhoff i dp i, au liew d

ivpyd.
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rapport aux choses qui sont
donc ni genre de I'fitre, ni genre des autres choses.

Si l'on faisait de I'un un genre, il ne pourrait Iitre que
par rapport aux choses dont chacune est dite une', comme
» par exemple, on séparait de Iessence I'unité qui 'y
trouve. L'un serait alors le genre de certaines choses : car
de méme que Iftre est genre, non par rapport i toutes
choses, mais par rapport aux espices qui possedent I'éire,
de méme I'un serait genre par rapport aux espices qui
possédent l'unité. Or cela e se peut : car il 'y a pas

nee entre une chose et une autre par rapport i
» comme il y en a une par rapport i I'étre. — Si l'on
i 'un (dira-t-on] les mémes divisions qu's I'étre,
el si Litre est un genre parce qu'il se divise et quiil se
manifeste le méme dans une pluralité de choses, pourquoi
Tun, qui nous apparait dans autant de choses que Iétre
oL qui se divise comme lui, ne serait-il
— Cest que lorsqu'une chose se ret
étres, il ne s'ensuit nullement quelle soit un genre, so
par rapport aux étres dans lesquels elle se trouve, soit
rapport i d'autres ; ce qui est commun i plusi
constitue pas nécessairement un genre. Le po
dans (outes les lignes : ¢
ou pour ¢

u-dessous de lui; il ne sera

s aussi un genre?
puve dans plusieurs

ars dtres i
t se trouve
les lignes
nous lavons déja dit, se
pendant elle n'est point w

pour les nombres ni pour aueune autre chose. Pour
n genre, il faut que ce qui est commun et un dans
s admette des diflérences spécifiques,

t s'aflirme de Vessence. Mais quelles
spéciliques trouve-t-on dans 'un? Quelles os-
s forme-t-il? Si Von répondait qu'il forme les mi
e, c'est qualors il se confoud avee I'étre

il un genre pou
cesoit? L'unité
trouve dans tout nombre, cf ¢

Vo Ie passage d'Aristote: cité ci-dessus p. 290, note 2.

e pRvibwE a2
ce west plus [comme nous I'avons déja dit] qu'un autre
nom de Vétre; or étre sufit.

XI. 1l nous faut rechercher comment 'un subsiste dans
Vétre, comment ils se divisent tous deux, et en général
comment se divisent les genres, et si ces deux divisions
sont identiques ou différentes.

Pour résoudre ces questions, demandons-nous d'abord
nment en général une chose quelconque est dite une et
est une, ensuite si Pon dit dans le méme sens que I'étre est
un et dans quel sens on le dit alors. Evidemment, un n'est’
pas le méme pour tout : car on ne peat Uentendre de la
me maniere quand il s'agit des choses sensibles et quand
il s'agit des choses inlelligibles, pas plus que étre n'est
identique pour ces deux ordres de choses ouméme pour les
choses sensibles comparées entre elles. L'idée d'un west

nus. Etcependant, toutes choses imitent par leur unité le
méme archétype, les unes de plus loin, les autres de plus
priss; Pintelligy ssurément ce qui se rapp
plus de P'Un absolu : car bien que déji I'Ame soit une, Fns
telligence I'est beaucoup plus: elle est I'Etre un.

Est-ce done quen exprimant 'étre de chaque chose

nous exprimons en méme temps I'unité qu'elle posséde, de
telle sorte quautant elle peut avoir d'dtre, autant elle a
d'unité:? Ou e I lieu sans qu'une chose il tou

jours Punité en proportion de I'étre? Oui : car il e
sible qu'ane chose ait moins d"unité sans avoir pour cela
moins d'étre: une armée, un chaeur w'ont pas moins d'éire
quune maison et cependant on y trouve moins d'unité !
L'un qui est dans chaque chose done aspi
Bien, qui a plus d'unité’; plus une chose se rapproch

Yoy ciaprés e fivee 1, § 1




26 SIXIRNR ENNRADE.
1Bien, plus en méme temps elle est une; cest de I que dé-
pend en elle le plus ou le moins dunité.

étre désire, non pas simplement exister

dubien. Cest pourquoi ce qui

qu'il se peut de le devenir, el les étres qui par essence pos-
sedent Iunité y tendent également par leur nature en vou-
lant $'unir & cux-mémes : car les étres ne cherchent pas
i 'éearter les uns des autres, mais ils tendent au contraire
les uns vers les autres et vers cux-mimes. Cest ainsi
que toutes les ames vou it ne former qu'une seule
(iime, tout en conservantleur propre nature . Partout, dans
le monde sensible comme dans le monde intelligible, ri
Un: cest de lu , cest vers lui que tou
tend; tous les étres ont e principe ot leur fi

co west quen lui quils trouvent le bien; ce n'est que par
la que chaque étre subsiste et oceupe sa place

vers; une fois existant, chaque étre ne saurait s

cher de tendre vers I'Un. Et cela n'a pas lieu seulement
dansles étres il en est de méme dans fes

chaqueart cherche s conformer ses wuvees i Punité autant
qu'il se peut et antant que ses wuvres elles-mémes I
portent. Mais c X, cest I'Btre méme
car il est tout prés de I'Un.

Hen résulte qu'en parlant des étres autres que I'fire
méme, de Phomme, pa nous disons simple
ment homme [sans y sjouter Iidée d'unité]; si nous disons
quelquefois un homme, c'est pour e distinguer de deur
si nous employons encore dans un sens le mot un,
Clest eny ajoutant quelque [quelqu'un]’. Il n'en est pas ¢
méme pour PEtre : nous disons I'Bre un en concevant
V'Etre et un comme formant unseul tout, et en posant I'fire

! You.chapets e lnr v. —» Vo le pasage At cl
dessts p. 20, note 3. — + Grouser donad aw'eorsy co qul nole
aiean, ems. hous sons svee Kirehhotl 'ave
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comme un, nous faisons ressortir son étroite affinité avec
le Bien. L'ftre ainsi concu devient un; il a dans I'Un son
principe et sa fin'; cependant il w'est pas un comme 'V
méame, mais plutot d'one maniére differente, en ce sens
que Punité de I it et la postériorité.

Piitre? Ne doit.elle pas 1re envisugée

ns toutes les parties de I'ftre, comme

quelque chose de commun i toutes? (et par conséquent

comme formant un genre]? — Mais d'abord, le point est
aussi quelque chose de commun & toutes les Tignes,

il west pas un genre; dans les nombres, I'un

ent quelque chose de commun i tous, et il n'est
n genre. En effet, I'un qui se retrouve dans la
onade, dans la dyade et dans les
étre confondu avee I'Un_en_soi
quiil 'y ait dans I'f antérieures et d'autres
cures, de simples et de composées [or il n'en peut
étre ainsi pour I'Un en soil. Bt lors méme que l'unité que
Fon retrouve dans toutes les parties de I'ftre serait partout
identique cela méme qu'elle n'offfirait aucune diffé-
rence, elle ne pourrait engendrer des espéces, par consé-
quent elle ne saurait étre un g
XII. Nous admettons qu'en tenda
vers le Bien. Mais comment se peut-
bre, qui est inanimé, le bi
celte question peut se lement au sujet de tous
les autres étres inanimés. Si P'on nous disait que de tels
éres ne possixdent pas existence, nous répondrions que
nous traitons ici des étres en tant que chacun d'eux est
un. 8i F'on nous demandait comment le point peut partici-

 Nous lisons avec Crewser : sl iy aivg o dpi vai vilos, q
donnent tous les manuserits, au_lieu .1.- il by ainh,
par P dans o r

Voy. Aristote, .Hfmphqurym v XY, h. 6,
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per du bien, nous demanderions A notre tour § l4r\g|l du
point en soi, et alors nous répondrions que c'est lamé
question que pour les autres choses de la méme espiee
mais s'il s'agit du point considéré comme existant dans
quelque objet, dans le cercle par exemple, nous dirons
qualors pour lui le bien est le bien du cercle 1
est fi le but auquel il aspire, et qu'il y tend autant qu'il
e peat par intermédiaire du c

Mais comment se représenter de |.-|* genres? Ces genry
sont-ils tous susceptibles ¢ ivisés, ou bien sont-ils
tout entiers dans chacun des obj s quils comprennent,
et alors comment 'un 8’y trouve-t-il? L'un s’y trouve
comme genre, de méme que le tout se trouve dans une
pluralité. —L'un ne se trouve-t-il done que dans les objets
qui patticipent de lui? 11 se trouve non-seulement dans
ces objets, mais encore en soi. €e point sera d'ailleurs
éclairei plus tard.

SURIBNE EXNEADE.

XIIL Maintenant, pourquoi ne mettons-nous pas la
quantité au nombre des genres pr
mettons-nous pas non plus la gualité
¢ La quantité w'est pas un genre premier comme les autres
que nous avons admis, parce que les genres premiers
coexistent avee étre [ce qui n'a pas la quan
Lé). En effet, le mouvement est in -,.‘..-,.l.h- de Tétre ¢ il
stabilité est impliquée d
différence sont encore plus insé
rables de étre ..|.vsnmqum.u.wu.|..mu', percoivent

miers? Pourquoi 'y
"

16 diserite],
elque chose de postérieur. Bien plus, le nombre est
ieur @ la fois & ces genres et & lui-méme : ear los

s cette |Iuruu n, Plotin a pour but d'établir que la qua
ories " Avistote ne sappliquent
ale i Fétre sensible. Sur o

. u.mlu.hm mais s
Ternicr point, Voy. te livre suivant
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nombres se suivent les uns les autres; le second dépend du
premier et ainsi de suite; les derniers sont contenus dans
les premiers. On ne saurait done mettre le nombre au rang|
des genres premiers On peut méme douter que la quantité!
puisse itre genre & aucun titre. En effet, I'édendue [qui
est la quantité continue] offre plus encore que le nombry

les caractéres de composition, de postériorité. Dans Iidée|
détendue il entre, avee le nombre, la ligne, ce qui
deux éléments, et de plus la surface, ce qui fait trois
done c'est du nombre que la grandeur continue tient
d'étre une quantité, comment cette Kr.lmln-m serait-elle un
genre qu ol e worsbre o
les grandeurs cor ns les nombres, il y a antériorité
et postériorité. Mais si les deux sortes de quantités ont
cela de commun d'étre des quant faut rechercher ce
que cest que la quantité, et quand nous Paurons trouvé,
nous pourrons en faire un genre secondaire; mais elle ne
saurait prendre rang parmi les genres premiers. Etsi la
quantité est un genre sans étre un des genres premiers, il
nous reste & chercher auquel des genres soit premiers, soit
infiérieurs, il faut la ramener.

1l est évident que la quantité nous fait connaitre le
quantum d'une chose, nous permet de mesurer le guan-
tum de ehaque chose; elle est elle-méme un certain
quantum. Or c'est la ce qu'on trouve de commun entre
le nombre (qui est la grandeur discrite] et la grandes
continue’. Mais le nombre est antérieur, et la grandeur
continue en procéde; le nombre consis
mélange du mouvement et du repos ; Ia grand
est un certain mouvement ou provient du n
mouvement I produit en s'avan

de

ouvement : le

ot & Vinfini, le
, le limite et erée I'
s la suite la génération du

!
reste, nous expliquerons da

P 240. — * Yoy. ci-dessus p. 165, note 3.
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nombre et de la grandeur, et plus encore leur mode
dexistence et lidée qu'on doit s'en faire’. Peut-étre
trouverons-nous que le nombre doit étre pla
gonres premiers, ot la grandeur continue dans les genr
postérieurs, en tant que composée; que le nombre doit étre
rangé parmi les choses stables (en repos]
parmi les choses en mouvement. M
nous aurons & traiter plus tard toutes ces questions.
XIV. Passons i la qualité. Pourquoi ne figure-t-elle pas
non plus parmi les genres premiers? — C'est qu'elle aussi

SIXIRNE ENNRA

L’Essence premiére doit avoir
choses (la quantité et la qualité]’,
stituée ni complétée |m|'l'll»- autrement, elle serait post
rieure i a qualité et i la quantité. Pour les essences com-
posées, formées de plusieurs élém squelles il y
4 des nombres et des qualités, elles sont différenciées par
ces divers éléments qui constituent alors des qualités, ¢
en méme temps elles ont entre elles quelque chose de
commun. Mais pour les genres premiers, la distinetion a
établir ne se tire pas de ce qui west pas simple et du
composé *, mais du simple et de ce qui complite Vessence’
Remarquez que je e dis pas ce qui compléte une certaine
rtaine essence, il 'y
aurait rien de déraisonnable i admettre qu'une telle e
par une qualité, puisque cette essence

L Tou.chapriagat, .2
et ci-aprés p i o
sl « W i o o
tion est conform
s ses notes. — ¢ On voit par le § 15 que, po
A, et qui compte Pesence e gont es quatre genres premiers

nent aprés celui de [étre, savoir le mouvement, n stabilité,
Videntté, ' difFerame.

wavae proxih
subsisterait déja avant d'avoir la qualité et ne recevrait
du dehors que la propriété d'étre telle ou telle. 1'Essence
absolue doit au contraire posséder essentielle

nent tout ce

u.mpltmm de Uessence west appelé qualité que par ho-
ent du dehors et aprés Iessence
ment gualilé; que ce qui appartient en propre &
sence en est l'acte, que ce qui vient aprés ello est pas-
sion [modication passive]. Nous ajoutons maintenant que

e ot sence ne peut b aucun
titre étre complément de Pessence. 11 w'est besoin d'au-
cune addition essence & Ihomme, en tant qu’homme ,
pour qu'il soit une essene
région supérieure avant quon des
spécifique : ainsi Panimal existe [comme essence] avant
qu'on descende i la propriété de raisonnable [comme dif-
férence spécifique, quand on di est un animal
raisonnable) .

XV. Comment quatre des genres complétent-ils done
Pessence, sans toutefois constituer felle essence (moc
ciria)? car ils ne forment pas une certaine essence.—Nous
avons déja parlé de I'Etre premier et montré que ni I
mowvement, vi la stabilité, wi la différence, wi Videntité
Vautre que lui. I} est clair que le mouvement
wintroduit pas d e dans I'Etre une qualité; cepen-
dant il sera bon de s'arréter i cette proposition pour I'é~
claircir.

Si le mourement est lacte de Vessence, si I'Etre et en
général tout ce qui est au ang est essentiellement
n acte, le mouvement ne peut étre considéré comme un
accident; mais, étant Pacte de I'Btre qui est en acte, il ne

monym

pporte i e

Yoy Bn. 1l liv. v, § 2 4. 1
pement de celle idée, Voy. ci

240.—* Pour le dévelop-
s i, i, § 5.0
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re appelé un simple complément de Iessence, il
o elle-méme. 11 ne doit étre rangé ni parmi les
Tessence, ni parmi les qualités; il
t contemporain de I'essence : caril ne faut pas eroire que
I"Etre existit d'abord, puis qu'il se soit mi [ces deux choses
sont contemporaines|; il en est de méme de la stabilité
on ne pent dire que 'Etre était, puis qu'il est devenu stable.
I uhmlm‘ la pas davantage posté s
tre : 1'Er & d'abord un pour devenir ensuite
umlu..n-. freiifs par son essence un-multiple; en tant
que multipleil implique différence ; en tant qu'un-multiple
il implique identité. Ces choses suflisent done pour consti-
Iter Pessence!. Quand du monde intelligible on descend aux
choses inférieures, on rencontre d'autres éléments qui ne
constituent plus I'Essence absolue, mais ur ne es
sence possédant telle qualité, telle quantité : ce sont bie
des genres, mais des genres infiérieurs aux genres premiers
XVL.Quant & la relation, qui ’est pour ainsi dive qu'un
rejeton accessoire ’, comment pourrait-on songer i la pla-
cor parmi les genres premiers ? 1l 0’y a de relation qu'entre
une chose et une autre nest rien qui existe par soi;
toute -»Lmuu suppose quelque chose d'étranger.
ies do liew et de temps sont tout aussi ¢l
s .I.- pouvoir figurer parmi les genves premiers. tre
dans unlien, ' est étre dans quelque chose d'autre que soi, ce
qui suppose deux choses®; or un genre doit étre un et wad

! Ficin, dans argument g téte du § 15, éclaireit la pensée
de Plotin par une ingénicuse comparaison : « Sicut non est prius
» ignis, deinde lux cjus, et calor, et siccitas alque levitas; sed

> fates et actus
» |.mwm motus

Celte
}Hn:lmwy Nicomaque, liv. 1, ch. v1, § 2
§14,p. 178, Toutce paragraphe st évider
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et pas une telle composition. Le liew n'est donc pas un
genre premier. Ici en effet nous ne nous occupons que des
étres véritables.—Nous en disons autant du femps. Le temps
a-teille caractiore d'étre véritable, ou plutotn'est-il pas évi-
dent quiilnel'a pas? $i le temps est une mesure, et non pas
une mesure purement et simplement, mais la mesure du
mouvement’, il est quelque chose de double ot par consé-
quent de composé [or, nous venons de le dire, les genres
premiers sont simples]; c'est en outre quelque chose de
postériear au mouvement; de sorte qu'on ne saurait e
mettre au méme rang que le mouvement.

L'action et la passion dépendent égale
ment. Or, comme I'action et la passion sont ¢
que chose de double, elles sont aussi chacune y
quent quelque chose de composé”.

La possession est également double. La_situation, qui
consiste en ce qu'une chose est de telle manitre dans une
ents. (Done la possession et l
es, e sont pas plus des genres
premiers que action ot la passion.)

XVIL Mais pourquoi le bien, le beau , |
science, Vintelligence ne seraient-ls pas des genres
miers ?

Si par bien on entend le Premiier que nous appelons le
Bien méme, ce dont nous ne saurions rien aflirmer, mais
que nous nommons ainsi, ne pouvaut exprimer autre.
ment Fidée que nous en avons, ee n'est pas un genre : ear
on ne peut Faffirmer d'aucune autre chose; s'ily avait des
choses dont on pit Vafliemer, chacune d'elles serait le Bien

nt du mouve.
cune quel-
consé-

vertus, la
pre-

* Voy. Enn W, liv. vin, § 1154 11, p. 200, —* Kirehhoff suppose
ici une lacune sans aucune nécessité. 1l faut évidemment sous-
utendre Fargumenta ite i Végard du temps quelques I
plus haut. La co stexplique d'ailleurs

fait que Plotin a A& traité longuement ee sujet ci-dessus dans
le livre 1, p. 179-193,
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méme. En outre, le Bien ne consi
au-dessus de I'essence.

pas dans l'essence; il
ais si par bien on en-
ité [la bonté], on sait que la qualité ne peut
mise au rang des genves premiers. — Quoi done?
e 0'estil pas bon ? —Oui, sans doute

de la méme maniere que le Premi

iln'est pas
qui_est_bon,
Mais, nous

2 dit que 1'Etre renfe
genres en lui-méme, et que chacun de ¢
genre pa est quelque chose de co
le trouve en plusieurs choses. i done on
bien dans es de
ou du moins dans le plus grand nombre, pourquoi e bien
ne serait-il pas aussi un genre ot un des genres pre

- Cest qu'il w'est pas le méme dans toutes les parties de
I'ftre, quily estou au premier degré ou an second, et ainsi

nmun et quion

percoit
ence ou de |

desuite; queces divers biens sont tous subordonnés les uns
aux autres, le dernier dépendant du premier’ et tous dé
pendant d'un seul, qui est le Bien supréme; cest enfin

que si tous participent du bien, ce maniire
qui varie suivant a nature de chacun

8i Fon veut encore que le bien soit un genre, ce sera un
genre postérie curi lessence. Or 'étre
de PEssence i3v0 26 siv), quoiqu'il soit
UEssence,

t que d'

jours uni
tle tandis que les genres pre
ti Plre en tani e et forment
1 Bien absolu, qui est
v il est impossibl tre et |
t pas multiples; I'ftre renferm ess
rement en lui-méme les genres premiers que nous av
i il est Pun-multiple.

Mais si par bien on entend ici 'unité qui est dans I'Etre
(et mous 'hésitons itre que Pacte par lequel

Ficin ajoute dans sa traduciion : Rursumque inde posterius
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tre aspire & 1'Un est son vrai bien, que cest par 1 qu'il

vecoit la forme du Bien), alors le bien de I'Etre est Iacte
r lequel il aspire au Bien; cet acte constitue sa vie; or

avons déji mis le

11 est done

II‘IA' st un mouve
o nombre des ger

pesnn o BAGH
sujet du bien, ou du moins nous

tte splendear

analogue. $i F'on veut seulement p:
dontbrille Iidée, nous dirons que cette splendeur o'est pas
laméme partout, et que dailleurs elle est quelque chose
de postérieur’. $i I'on considire le beau comme étant I'Es

il est al pris dans I'Essence dont nous
nséquent ne forme pas un genre
aF FAPPOPLA NOUS AULEES, Spec
duire e nous une

sence absolue
avons déji
i part]. $i onle con:
tateurs, et qu'on le fasse consiste
aine émotion, un tel acte est un mouy
e la tendance qui nous
¥ o encore la mouven
La science est le mouvement par excellence : ear elle est
Ifitre; elle est un acte et non une simple ha
pportée an mouvement

apporter & la stabilité [si on la consi
e durable], ou plutbt elle appartient
ais si elle appartient & deux genres
élangé ; o ce qui est
v (aux éléments qui
ut étre genre premier).

e pensant, comprenant tous
e unique. 1 Intelligene

ne vers

Vintuition |
bitude, £
On peut en
dire comme un
aux deux genres. M
différents, .-||.».~..|. clque chose de

Vlntelligence, cest V'E:
les genres, et non un gen

véri

Yoy, Enn. 1, liv. vi.— * Yoy, Enn. ¥, liv. vitl.— ¥ Voy. le
dn Sophieeda Plaion que nows avons ot Giiiows 1 110

t
note 1
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table est en effet I'Eire avec toutes choses; elle est par
conséquent tous les étres. Quant & I'ftre considéré seul,
il constitue un genre et est un élément de Intelligence.
Enfin, la justice, la tempérance et en général toutes
les vertus sont autant d'actes de Vintelligence. Elles ne
sauraient done figurer parmi les genres premiers. Elles
Sont postérieures i un genre' et constituent des espicces.
XIX. Puisque ces quatre choses [qui complitent I'es
sence’, savoir, le mouvement, la stabilité, Videntité et la
différence) nt [avee I'ftre] les genres premiers, i
reste i examine an d'eux pris & part engendre des
lespices, si, par exemple, Iftre pris en lui-méme pourrait
admettre des divisions dans lesquelles les autres gen
wentreraient pour rien. — Non, sans doute : car, pour
(engendrer des especes, il faut que le genre o
ifférences venues du deho

mette des
s; que ces différences soient
des propriétés appartenant & I'ftre en tant qu'étre, sans
étre cependant lui-méme. Mais alors d'ois I'Etre les tient-il?
Ce ne peat étre assurément de ce qui wexiste pas. $i cest
nécessairement de ce qui existe, comme il ne reste que trois
genres ('étres, il est évident que I'Etre tient ses différences
de ces genres, qui s nt i lui et ont une existence
simultanée. Mai méme que ces genres ont une
existence simultanée (avee I'Etre], ils servent i le consti.
tuer, puisqu'il se compose de tous ces éléments réunis.
Comment alors peuvent-ils étre autres que le tout qu'ils con-
stituent? Comment ces genres font-ils de tous les étres des
espices ? Comment par exemple le mouvement pur peut-il
former des espices du mouvement? La stabilité et les au
tres genres donnent lieu aux mémes questions. 11 faut

us lisons avee Picin Ss7ipa 7ivase, au lieu de yivos, que donne
es manuscrits, mois qui woflre pas de sens satisfaisant, comme

uzer le econnait dans ses notes. —* Voy. c-dessus e début
dugls, p. 2

LIVRE DRUSE YR, o

ple preé
'.:.u',l...- le genre existe la fois dans s ospices et en lui-

os) il reste en
, en concourant  Ies—
nge avee les espices ], il
o8 questions que nous

avons & examine

Maintenant, comme nous avons dit précédemment que
ce qui comprend en soi tous les étres, c'est I'ntelligenc
et méme chaque intelligence, que nous avons placé I'tire
oul sus de toutes les espéces qui en sont l
partis, et que nous avons dit que I Eire n'est pas encore
Fintellige nous reconnaissons par 1 méme que I'ln-
telligence déji développée est quelque chose de postérieur.
Nous allons mettre & profit Iétude de cette question afin
datt le but que nous nous sommes |ml|mw pour
le vapport du genre avec les espi con
tient]; nous nous servirons de ' Intelligen oo 1 hoeng
ple pour approfondic la connaissance des choses dont
Dous nous oceupons

ssence au -

XX. Supposons done I'Intellige un éat tel
Ile ne s'attache encore & rien de pa quelle ne
sapplique i rien, afin de ne pas devenir une intelligence
partieuliére; concevons-la semblable  la science prise en
soi avant Ies notions des espices particulires, ou bien
encore i la science d'une espi tles notions.
des parties quelle contient. La science universel'e,
étre [en acte] aucune notion particuliére, est en puis-
tes les notions, el réciproquement, chaque notion

-

siva. Kirehhofl a rotranehé ici, et sans en donner |
wimw, qui se trouve dans les éditions, et que Fici
o ot Nondum ¢ teflectum
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particuliére est une seule chose en acte, mais est toutes
choses en puissance; il en est de méme de la science univer-
selle. Les notions qui se rapportent ainsi i une espice
existent en puissance dans la science universelle, p
que, tout en s'appliquant i une espéc
pui a science universelle. La
allrmée de cliaque notion particuli
particuliére soit aflirmée de |
dant I science universelle n'en doit pas moins subsister
en elle-mém
1l en est de méme pour I' '-Iliuwnmr Autre est le mode
dexistence de I'ntelligence universelle placée au-dessus
des intelligences qui sont particuliéres en acte, autre est o
mode d'existence de ces intelligenc ulibres. Celles-
ci sont remplies par | universelles : Plntelli
wence universelle fournit aux intelligences particy
notions qu'elles possident; elle est en puis
ligences qu'elle’ contient tontes dans son universalité;
celles-ci de leur edté contiennent dans leur particula
inteltig redbsll e
plique la science universelle. La grande Intelligence existe
en elle-méme et les intelligences particulivres existent
Tement en elles-mémes ; elles sont impliq
ligence universelle, comme celle-ci est impliquée d
culiéres. Chacune des intelligence
ois en elle-méme et dans autre ¢
wce universelle], de méme que Plntelli-
gence universelle existe 4 la fois en elle-méme et dans
tutes les autres, Dans U'intelligence universelle, qui
e-méme, toutes les intelligences particulieres existent
e puissance, parce que celle i est en acte toutes les in
telligences cusemble et en puissance chacune d'elles sépa

* Voy. Ia méme comparaison plus développée dans I'Ennéade 1V,
liv. 13, § 5; . L, p. 501
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rément. Au contraire, celles-ci sont en «

fet, en tant quelles sont ce qu'on
s, elles sont en acte ce qu'on aflirme ; en tant qu'elles
existent dans le genre qui les contient, elles sont ce genre
en puissance’. Le genre, en tant que genre, est en puis-
ance toutes les espices quil contient : il n'est aucune
elles en acte, mais outes sont en lui implicitement; e
fant que le genre et en acte e qui existe avant les espi
il est I'acte des choses qui ne sont pas i pour
n acte (con
lles y soient amenées
i joue i leur égard le
role de ¢
XKL Com ..»n|||mulhm-m- tout en re 'm une, pro-
o les choses particulicres tde
quatre genres® pl'uvu-uuvnl les genres
inférienrs. Contemple don, ude et ineflable Inte
ligenee, qui ne as de la parole, mais qui est toute
intelligence, intell tout, intelligence universelle
intelligence A

quel elles soi
quent , infinité et gran suprémes.
cette grandeur el cette beauté de I'e

! Voy. la méme idée plus développée dans |'Enndade 19, liv, v

35 11, p. 48, —* L'acte qui émane du genre est iei ' Ame qui

prcide de Finteligence ot réalie s s contenues dans Fin
Voy. ci-apris § 22, —* Voy. cidessus la note 2 de Iu
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et par la lumiére qui Ienvlmm nt tu distingues ce que
renferme I'Intelli tu ‘épanonirla gualité.— Avee
Ia continuité de I'ncte npyu:rn[l i ton regard la grandeur
& Pétat de repos. Comme il y a un et deux et par suile
trois, la grandeur se présente comme I troisieme chose
avec la guantité universelle'.—Or, dis que la qualité et la
quantité se montr et s'unissent, se fondent
en quelque sorte en une hose, tu vois I figure
Alors vient la Différence qui divise la qualité et
de li les diverses qualités et les différences de figur
t Végalité, et colle de la Dit-
quantité, dans le nombre, dans
h grandeur en ginéral : de Iy le cercle, le quadrilatere et
les i de choses inégales; de i les nom.
pai
tuelle, Pacte parfit, embrasse toutes
'les choses qm» notre esprit concoit maintenant, toutes les
alle 1 i

ses i titre d'essences et de In maniere dont les posside
ntelligence. Or cello=ci les posside par la pensée, pensée
qui west pas discursive [(mais intuitive). La Vie intelle
tuelle posside done toutes les choses dont il y o des rai-
sons [des idées); elle est elle-méme une Ra
ade, parfaite, qui renferme toutes les raisons’, qui
e ordre en commencant par les premié
les a parcourues de tout temps, en s
qu'on ne peut jamais dire
car toutes les choses que le raisonnement nous fait
en quelque partie que ce soit de 'univers, on trouv
Vintelligence les poss n,nwmmulm‘nwlll it semble qu
ce soit u‘ln- méme qui [ét que i I'Intelligence
it raisonner ainsi Mlntelligence [si produit ses con-

Joy chdessus p. 9. — * Yoy Eun. U, liv. 1, § 165 (1
Voy. nn. IV, liv.vin, § 8: 11, p. 28
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ceptions" ], comme cela parait arriver dans les raisons sé-
minales qui produisent les animaux®. Dans les raisons
qui sont antérieures au raisonnement [dans
toutes choses se trouvent avoir la constituti
ligence la plus pénétrante serait amenée
mentajuger la meilleure’. Que ne detemit dono pas
idées supérieures et antérieures i la Nature et aux r:
LIntelligence y est identique avee I'Essence*; Iexistence
n'y est pas adventice, non plus que Vintelligence; tout y est
parfait, puisque tout y est conforme & 'intelligence. L'Eire
estee qu'exige 'Intelligence il est par conséquent étre vé
table et premier : car s'il procédait d'un autre étre, c'est

autre qui serait Pntelligen
Puisque I'Etre nous montre ainsi en lui toutes les figures
et la qualité uniwmlh- le ne pouvait étre particul
s éire unique, Ia double présence do
e Identité exigeant qu'elle fit
et plusieurs); puisque m..- st des V'origine un et plu-
prend doivent par
en unité et phuralité, offvir des
wrandeurs, des qualités, des figures différentes (car il est
ble que quelque chose manque a I'Etre, qu'il ne soit
ompléte, parce qu'il ne serait plus uni-
versel 'l w'était pas complet); puisqu'entin la Vie y péné-
tre tout, y est présente partout, il en résulte que de lui ont
dit naitre tous les animaux (car le:
(quent pas puisqu’on y trouve mli
Lous les animaux y sont nés et y
étant par leur étre embrassés dans I'éternité s
vément ils sont chacun une des différentes essences, que

* Voy. Enn. W, liv, vin, §7; 1. 1, p. 228.— * « Etre ce qu'elle est
et produire ee qu'elle produit sont dans la Nature une seule et méme
chose, ete. » (Ibid., § 2; 1. 1, p. 214.) = * Voy, S 1 .,
52 224, — ¢ Voy. Fnn, I, liv. v, §7; 4. 11, p. 220,
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pris ensemble ils forment une unit
mul.h- nomplrw et synth
Il qui, ayant ainsi en soi tous les étres, est1'Ani-
nm.mmu VAnimal par essence. Ea se laissant contempler
par ce qui tientd'elle lexistence, I Intelligence d
Tui Intelligible, et recoit cette qualification ave
XXIL Cest ee qua voulu faire entendre Platon quand il a
dit, d'une manivre énigmatique : « Llntelligence contem-
» ple les idées comprises dans I'Animal parfait* ; elle voit
» ce qu'elles sont et en quel nombre elles sont. » En effet,
I'Ame universell], qui vient nmédiatement aprés ['lntel-
ligence, posside le elle en tant qu'ame, mais elle
Jes voit micus dans PInteligence qui est au-dessus d'lle
De méme, notre intelligence propre, qui posside aussi en
elle les idées, les voit mieux quand elle les contemple dans
Plntelligenee supéricare : ear en elle-méme, elle voit seu
ment; dans I'lntelligence_supérieure, elie_voit_en_outre
quielle_voit', Or cetl e le les idé
west pas séparéo do Intelligence supé
est la pluralité sortie de I'unité,
Videntité] elle unit la différence, elle devient
unité-pluralité. Etant & la fois unité et pluralité, I'intel
ligence en vertu de sa natare multiple produit Ia pluralité
{des essences)’. On ne saurait dailleurs trouver en elle rien

templant 1otelligibl, Fnieligonco lui devieat sem
> blable, et elle e est (ntelligence En le
» pensant, elle est dune mani ' Vintlligente, o dane autre ma
niére [ntelligible, parce qu'elle Vimite. » (Fnn. W1, liv. 1%, § 15
L1, p.210. — Iy a dans Platon I'Animal qui est. Ce passage
déji 616 cité et o par Plotin, Enn. 1L, liv.1x, § 1; & II,
P. 238, - * Pour le développement de cette théorie, Voy, Enn. Il,
liv. 1%, § 1; 1L p. 210, — Voy. Enn.¥, liv. ws, §4; L1, p. 38
= i n i ave . Kirehhof o oo i, lew de of vl
i faut traduire : la pluralité des intellige i ajoute & la fin
dr e siyas vl s auxquels i 0o corrvepend dess
dont on ne voit pas la nécessité.

Lavar prexiker. %
qui soit numériquement un, rien de ce qu'on nomme un in-
dividu, Quelle que soit Ia chose que 'on contemple en elle,
cest toujours une forme : car il 'y a pas en elle de ma-
tidre. Cest pourquoi Platon a dit encore, en faisantallusion
v cette vérité, que essence est divisée a l'infini. Quand on
descend du genre aux espéces, on n'arrive pas encore i
Vinfini* : ear ce qui nait ainsi est défini par les espéces
qui ont éé engendrées par le genre; le nom d'infini s'ap
,,..‘,...' mieux i la derniére espoce, qui ne se divise plus en
espices. Cest pourquoi [comme Ienseigne Platon], quand
n estarrivé anx individus, il faut les abandonner i linfini*.
Ainsi, les individus sont infinis en tant qu'ils sont. pris en
eux-mémes ; mais en tant qu'ils sont embrassés par I'unité,
ils sont ramenés & un nombre. — L’Intelligence embrasse
done ce qui vient aprés elle, I'Ame, en sorte que I'Ame,
Jusqu la dernitre de ses puissances, est contenue par un
nombre ; pour cette derniére puissance, elle est tout i fait
infinie®. Considérée dans cet état [ol, se tournant vers
qui est au-dessous d'elle, elle engendro 'Ame], Mlntelli-
est une partie [parce quelle s'applique i une cho
particuliére], quoiqu'elle posside toutes choses et qu'elle
soit par elle-méme universelle; les intelligences qui sont
ses parties sont une partie [constituent chacune
une intelligence particulire] en vertu de Iacte de Ilntel-
ligence qui est [qui existe en elle-méme] *, Quant & I'Ame,

* Plotin paralt faire ici allusion au passage de Platon que nous
citons ci-apris p. 247, note L. — * Infini signifle ici indefini, indé-
terminé. —* Plotin parait fare iel allusion & un passage du Philibe
de Platon, que M. Cousin traduit littéralement de la maniére sul-
vante (& 11, p. 308, note) : « L'infinité des individus et la multi-
» tude qui se trouve en eux est cause que tw es dordinaire d

» pourvu diutelligence. » — 4 Cette puissance est la matiére. o,
B M, v w, §15 1 p. 8. = ot phrase st explgu

e qu Qu agit en clleméme, les acies
"l produi son s auires ntelligencen »
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elle est une partie d'une partie [¢'est-i-dire une partie de
Vintelligence qui est elle-méme une partie, comme il vient
étre dit], mais elle existe en vertu de Pacte de I
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Ihomme [de Pime et du corps], mais de Pune des dous par-
ties seulement, du i éé fagonné par ime. De

quiagithors d'elle-méme. En effet, quand ITntelligence agit
en elle-méme, les actes qu'elle produit sontles autres intel-
ligences; quand elleagithors d'elle, lle produit I Ame. Quand
'Ame agit i son tour comme genre ou espice, elle engendre
les autres dmes qui sont ses espices. Ces ames ont elle
deux actes: I'un, dirigé vers co qui est au-dessus
delles, constitue leur intelligence; Vautre, dirigé vers ce
qui est au-dessous d'elles, donne naissance aux autres puis-

sances rationnelles, et méme i une dern nee qui
esten contact avee la matiére et la faconn rtic infi-
rieure del'ame n’empéche pas toutle

la région supérieure”. D'

que limage méme de Pame; elle w'en est p
clle ressemble & limage réfléchie par un
qui persiste tant que le modéle est pl
s comment doit-on concevoir que le mod
ainsidevant le miroir? — Le voiei : jusqu'h ¢
amédiatement au-dessus de limage [¢’est-a-dir
qu'a Vime), c'est le monde intelligible, composé de tous
les. intelligibles, et tout monde sensible n'est
que limitation de c , etil Vimite autant qu'il lui
possible, en ce qu'il est lui-méme un animal qui est Fin
V'Animal parfait; il Pimite comme le portrait obtenu p
i par la sur u reproduit la
o au-dessus de Feau ou devant le

miroir, image

vant le miroir.
le est

de e

Pour Fexplication de tout ce que Plotin dit ici sur Iintelli-
gence et FAme, Voy. Enn. 1V, liv. vin, § 37; 4. 11, p. 482-492.
— + Voy. Enn. IV, liv. v, § 85 L 11, p. 492, — ¥ Voy, Enn. 1V
v, 1y, § 20; 111, p. 377

aithla res-

semblance du monde i
de son créateur, mais des essences qui sont. contenues
dans son eréateur, au nombre desquelles se trouy
tout autre animal ; or chaque animal acela de commun
avee son créateur de posséder la vie, mais chacun d'eux
Ia posside d'une re différente; tous deux en outre
font également partie du monde intelligible

ma

 Voici comment Fiein commente la finde ce livre: « Prima Es-
> sentia ns ipsumque Animal; hu
» jus actus in se reflexus appellatur Intellectus, qui in hac ipsa
substantia sui viva tol ideas inspicit quot species fabricaturus est
‘mundo. - 0, in imaginatione vero
ersentit insup ire. § v imaginatio imaginatur in
» e in
> in intelleetu a
nieligh, in divino ntelige Divinus
Intellectus in sun essentia viva possidet et invenit omnia, Est
ssentia uniformis simul et omniformis; ideo-
e talis intelligitur atque generatur. Sunt vero

genitali
m ideas appellat hie intellectus, ge
» nominat quum niellectum, tum elism Animam, qu

picit vel deorsum ; similiterque animam nostram tri-
one dignam censet triplici cognomento.




LIVRE TROISIEME.

DES GENRES DE L'ETRE, 1.

1. Nous avons traité de I'essence intelligible; nous avons
v

¢ pour étre d'accor ne de Platon. Il nous
faut maintenant traiter de lautre nature [de Iessence sen
sible]' : nous aurons & rechercher s'il convient détablir ici
les mémes genres que pour Pessence intelligible, ou d'en
dmettre un plus grand nombre et d'en ajouter quelques
uns i ceux que nous avons déja reconnus; ou bien si |
genres different entiérement dans I'une et dans Pautre es-
sence, ou si quelques-uns seulement sont diflérents, les
entiques. Sl y en a qui soient identiques
et dans 'autre essence, ne peut s'entendre
nalogie et par homonymie; cest ce qui devien
évident quand on connaitra bien chacune de ces
essences.
Voici par quoi il nous faut commencer. Ayant
des choses sensibles et sachant que toutes sont conte
dans ce monde inférieur, nous devons d'abord porter nos
es sur ce monde, y établir des divisions d'aprs s
nature des étres qui le composent et les distribuer en gen
mme nous fer vions & diviser la voix,

s ce livee, Plotin expose I seconde partie de sa props
savoir, les Genres de Uétre sensible. 11'y comi
trine des Catdgories d'Aristote. Pour les antres Remarqu
Voy. les Eclaireissements sur ce livee i Ia fin du volu

T
dont la nature est infinie [par la diversité des sons qu'elle
ompn-mu en la ramenant & un nombre déterminé d'es—
ces'. quil yade commun p
o sons, nous les raménerions & ne unité,puis  une unité
supéricure, et i une autre supérieure encore, jusqu’
que nous eussions réduit ces sons & un petit nombre de
ol s, nous appellerions espéce ce qui se trouv
dans les individus, et_genre ce qui se trouve dans les es-
s. Pour la voix, il est facile de trouver chaque esp
de ramener toutes les espices i Punité et daflivmer de
i orie] ce qui est 1'é

Les idées que Plolin expose ici sont_empruntées au passage

suivant de Platon : « be mén lorsqu'on a pris une unité quel-
Jeler (out aussitit les yeus "

sur un certain nombre; ainsi, quand on est foreé de commencer

Vinfini, il ne faut point passer tout de suite & Punité, mais por-

 les regards sur un certain nombr ¢

Sindivdus, o sbowt

nant les lett

» bord que t infinie, soit_que cette découverte vienne
sl it de quelque bomme divin, comme on le raconte

» Egypte d'un certain Theath, qui le premier apercot dans cet infini

» les voyel b Wi, w0 pos us il pasdars; of ils

res letires qui, sans étre des voyelles,ont pourtant

3 wie trolsiime mipbée de letires, qus

» nous appelons aujourd hui muettes : aprés ces observations, '
» sépara une & une les lettres muettes et privées de son; ensuite

it autant par rapport aux voyelles et par rapport num..m..
smes. jusqu's e quen ayant saisi le nombre, il leur donna &

toutes et & chacune le nom d'élément. De plus, voyant qu

de nous ne pourrait apprendre aucune de ces lel
s et sans les apprendre toutes, il en imagina e lien, comme une
» URité et se représentant tout cela comme ne faisant qu'un tout,
> donna i
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ainsi [de tout ramener & un seul genre|, comme nous
Tavons déja démontré. 11 faut reconnaitre dans le monde
sensible plusieurs genres, ot ces genres doivent différer .
ceux dumonde intellgible, puisque le monde sensiblo dif-
fere lui-méme du monde intelligible, qu'il wen est pas lo
synonyme, mais seulement I'iomonyme , ¢

Comme ici-bas dans le mélange et le composé [qui nous
il y a deux parties, I'ime et le corps
forme Panimal’, que Vessence de I'ime
intelligible, et par conséquent n’
méme ordre que Pessence sensible, il nous faut, quoique
soit diflicile, séparer U'dme® d'avee les choses sen-
sibles que nous ons seules présentement. Cest
ainsi que celui qui voudrait diviser les habitants d'une ville
d'apres leurs dignités et leurs professions devrait laisser de
c6té les étrangers qui habiteraient cette ville, Quant aux
passions qui naissent de Iunion de I'ime avec e corps ou
que ime éprouve A cause du corps®, nous examinerons
plus tard comment il faut les distribuer: c'est ce que nous
ferons lorsque nous aurons traité des choses sensible:
11 Parlons d'abord de ce qu'on appelle essence i

1l faut reconnaitre que la nature corporelle ne peut rece.

voir e nom que par homonymie ou méme qu'elle
ne doit pa evoir du tout, puisqu'elle .m,.lu,m- Vidée
@ 1l

qui lui convient proprement, c'est 1.-.|.»Jhunuwr 1
faut reconnaitre aussi que les choses qui appartiennent
ila génération sont fort diverses; cepend
les uns

t tous les corps,
mples [comme les éléments], les autres compo

Voy. Enn 1, liv.1, §7; 0.1,

5. — 1 Voy. les Kelatreisse-
ments |lu tome I,
31

380. —* Voy. Enn. 1ML, liv. vi, §1-5; 1.
P V. rés § 16— Voy, Enn. 11, liv.1,§ 2; 1.1,
Voy. 4.1, p. 123, note 2.

Lvae oIk
sés [comme les mixtes], doivent étre ramenés i un seul
yenre ainsi que leurs accidents et leurs effets, en étab)
sant des divisions entre ces choses. — On peut encore dis-
tinguer dans les corps, d'un edté la matiire, de 'autre la
[orme imprimée s lamatiére, et faire un genre de chacune
Welles prise séparément, ou bien les réunir toutes deux
dans un méme genre, en les appelant, par homonymic,
exsence, ou plutot génération. Mais que peut-il yavoir de
commun entre la matiere et la forme? Comment en outre
la matiére serait-elle un genre et que comprendrait ce
wenre? La matiére n'est-elle pas en effet partout la méme?
Et d'ailleurs, daris quel genre placerons-nous le composé
qui résulte de 'union de la forme et de la matiére? $i nous
disons que ce composé méme est Uessence corporelle,
mais quaucun de ses éléments west corps, comment
ceux-ci seraient-ils rangés dans la méme catégorie que le
composé? Vit-on jamais placer me genre les
éléments d'une chose et cette chose méme? Si 'on répond
quil faut commencer par les corps [par les composés],
c'est comme si P'on nous disait que dans la lecture il faut
abes (et non par les lettres)
s 5i Pon ne peut établir dans le monde sensible des
tabsolument les mémes que celles du
monde intelligible, pourquoi n'y admettrions-nous pas des
divisions analogues? Au lieu de '/tre intelligible, nous au-
u liew du mouvement intelligible,
2 vie et la perfection ; au
u de a stabilité intllgible, Vinertic do 1a matiére ; au
liewde'identité, la ressemblance : au lieu de la différence
la_diversité ou plutot la dissemblance qu'offent les étres
bles . Soit : mais remarquons d'abord que la matidre

es de Uétre intelligible, savoir, Vdtre,
pos ou ln stabilité, Videntitd, \n différence,
Voy. ci-dessus liv. 11, § 214-219.
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ne recoit ni ne posside la forme comme sa vie ou son acte
propre, qu'au contraire la forme s'introduit du dehors en
elle, au lieu d'appartenir & son essence. Remarquons cn
outre que, tandis que dans le monde intelligible I forme
est essentiellement acte et mouvement, dans le monde
sensible le mouvement est quelque chose d'étranger et
diaccidentel; loin d'étre mouvement, la forme imprimée i
la matiére lui communique plutot la stabilité et Vimmobi-
lité : car la forme détermine la matiére qui est naturelle-
ment indéterminée; dans le monde intelligible, identité
et la différence s'entendent d'un seul et méme étre, & la
fois identique et différent; ici-bas, I'étre n'est différent que
relativement, par participation (i la différence): ca
quelque chose didentique et de différent, non par consé-
quence, comme la-haut, mais par sa nature. Quant a la
stabilité, comment Pattribue
toutes les grandeurs, qui recoit du dehors toutes ses for-
s, sans pousoir jamais rien engendrer par lle-mém
moyen de ces formes? 11 faut done renoncer i

11 Quelle division adopterons-nous done? Il y a d'a-
bord In matiére, puis la forme, ensuite le congposé qui r
sulte de leur ensemble, enfin les choses qui se rapportent
aux trois précédentes et qui en sont aflirmées, les unes
simplement comme atdributs, les autres en outre comme
accidents; et parmi les accidents, les uns sont contenus
dans ces choses, les autres les contiennent; |
sont des actions, les autres des passion
quences

La matiére est quelque chose de commun qui se trouve
dans toutes les substances' : elle ne forme cependant pas un
genre paree quielle n'admet diffiérences, 5 moins qu
ses différences n istent & avoir ici la forme du feu, et 4,

uns en
ou des consé-

» 8ur eetie définition de la m
.1, p. 201-203

iére, Voy. Enn. 11, liv. 1v
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celle de I'air. 8i 'on eroit que, pour constituer un genre,
sullise b la matiére d'étre ce qui est commun i toutes
les choses dans lesquelles lle existe, ou bien d'étre & I'é-
gard des matiéres particulibres dans le rapport du tout
aux parties, on prend le terme de genre dans un autre sens
que celui quil a ordinairement : ce sera alors un élément
unique, en admettant qu'un élément puisse étre un genre.
Si on y ajoute la forme, de telle sorte qu'elle soit congue
comme unie i la matiére ou étant en elle, la matiere sera
¢ des autres formes, mais elle ne comprendra
substantielle. Si nous appelons forme le
ateur de la substance, et raison substan-
on qui constitue la forme, nous n’aurons pas
ment détermine ce qu'est I'essence ou la sub-
, si o ne donne le nom de substance
forme, il en résultera

cipe génd
tielle la rais
encore clair
stance (cisia) . Enl
de la matie

nt] ne seront pas elles-mémes des substances.
admet qu'elles en sont aussi_ bien que le composé, il faut
alors examiner ce qu'il y a de commun entre les trois (la
matiére, la forme et le composé).

Quant aux choses qui sont simplement aflirmées comme
attributs, elles doivent étre placées dans le genre de la
relation, comme étant des principes ou des éléments.
mi les aceidents des choses, les uns sont contenus e
clles, comme la quantité et la qualité ; les autres contie
nent les choses, comme le liew et le temps; puis, il y a
les actions et les passions, comme les mouvements ; puis
les conséquences, comme étre dans le liew et étre dans le
Lemps : étre dans le lie est la conséquence du composé,
etitre dans le temps est la conséquence du mouvement.

Nous trouvons que les trois | s choses (la ma-
tiére, Ia forme et le composé] concourent  former un seul
genre, que nous appelons ici-bas par homonymie_essence
Qu substance ¢iaiz), genve qui leur est commun et dont e
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nom s'applique également  elles trois. Ensuite viennent
les autres genres, la relation, la quantité, la qualité, la
propriété d'étre contenu dans le temps, celle d'dtre con-
tenu dans le lieu, le mouvement, le lieu, le temps. Mais,
comme en admettant le temps et le liew, on w'a pas besoin
jouter la propriété d'étre contenu dans le temps i cell
'étre contenu dans le lieu’, on doit se borner i reconnaitre
cing genres (12 substance, 2° quantité et qualité, 3° lieu
et temps, 4° mouvement, lation] puisque l'on compte la
matiere, la forme et le composé pour un seul genre [celui
de la substance]’.
T'on e compte pas la matiere, la forme et le composé
pour un seul genre, on placera toutes ces choses dans
Tordre suivant : matibre, forme, composé, relation, quan-
tité, qualité, mouvement, ou bien on rapportera ces trois
derniéres choses (quantité, qualité, mouvement
lation paree que celle-ci a plus d’extension qu'elle:
IV. [Essence ou Substance. ] Qu'y a-til de commun
trois choses [la matiére, la forme, le composé] ?
qui fait qu'elles sont essence ou substance (j'en-
tends dans les choses inférieures)? Est-co que
matiére, la forme et le composé servent de substratum aux
itres choses? Alors, comme la matiére est le substratum,
le siége de la forme, la forme ne sera pas dans le genre de
Ia substance. Mais, comme le composé remplit aussi la
fonetion de substratum, de fond, i I'égard des autres cho-
Ia forme unie & la matiére sera le sujet des composés,
toutes les choses qui sont postérieures au
omme la quantité, la qualité, le mouvement.,
La substance est-elle ce qui ve se dit d'aucune autre

* Voy. ci-dessus le livre 1, § 1314, p. 176-178, —* C'est la divi
sion que Plotin suit dans ce livre ; mals, pour le liew et le temps, i
les fait renirer dao I relaion 11, p. 207), et il najoute rien
i ce quil e ci-dessus dans le livre 1, § 13-14, p. 176-178.

¥ ToISIENE
chose’? 11 parait en étre ainsi : car la blancheur et la
noirceur se disent d'une autre chose, d'un sujet blanc ou
noir. 1l en est de méme du double (je ne parle pas ici
du double par opposition & la moitié, mais du double qui
aflieme d'un sujet, quand on dit : Ce bois est double)

paternité st encore, ainsi que la science, un attribut
d'un autre sujet, duquel elle se dit. Le lieu est ce qui
limite, et le temps, ce qui mesure une autre chose. Mais le
u, le bois considéré. comme bois, ne sont p: i
buts. 11 en est de méme de Socrate, de la substance com-
posée [de forme et de matiére], de la forme qui est dans
Ia substance, parce que ce west pas une modification d'un
utre sujet. En effet, la forme n'est pas un attribut de la
matiére; elle est un élément du composé : homme et la
forme de Fhomme sont une seule el méme choso’. L
matiére est aussi un élément du composé; sous co rap-
mais ce sujet n'est pas autre

neheur, au_contraire, considérée en clle-

existe que dans le sujet dont elle se dit. Ainsi,
la chose qui wexiste que dans le sujet dont elle se dit
st pas substance’; la substance est au contraire la chose
quelle est. Si elle fait partie d'un
“léments

port, elle se dit d'un sujet,
quelle

existent chacun en eux-mémes et w'en sont af
sous un rapport aut ui d'exister enlui

* Cette définition de la sub appartient & Aristot
Ia division s m sebatance ¢ malie, forme o compos
dessus p. e 1. — elle, ¢'est ce qu'est
> proprems re point, ce semble, d

d. de MM, Pierron

st Fattribut d'une

blane w'est pas
Ar

(Aristote, Meétaphysiqus VIl eh. 5, 6
etZévort, t. 11, p.11, 16, —* « Quand une cho
» autre, elle west pas une essence. Ains Mhomy
> un  les substan
ibid., eh. 5; trad. r.,p. 11.)
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comme partie, la substance est relative & une chose autre
qu'elle; mais considérée en elle-méme, dans sa nature,
dans ce qu'elle est, elle ne $'affirme de rien’

Etre sujet (imoncipeves) est done une propriété commune

matiére, i la forme et au composé. Mais celte fonetion

de sujet est remplie différemment par Ia mativre o I'égard
de la forme, par la forme i I'é
par le composé ; ou plut
gard de la forme : o

cations, et
st pas sujet i '
mplément qui Pachive
quand elle n'est encore que matire et qu'elle n'existe qu'en
puissance’. La forme, i proprement parler, n'est pas dans
la matibre : car lorsqu'une chose ne fait qu'un avee une
on ne peat dire que I'une est dans Pautre [comme
cident dans son sujet]. C'est prises toutes deux en-
semble que la matiére et la forme sont un sujet pour les
autres choses® : ainsi homme en général et tel homme en
particulier constituentde sujet des modifications passive:
ils sont antérieurs aux actions et aux conséquences qui se
rattachent i eux. La subs st done le principe d'oit
sortent et par lequel existent les autres choses, celui au-

'« Du reste ne ¢

stances|[la main,
» leurs entiers comm
‘s entiers du nombre des substanees : car,
» cho tdons un sujet. no
> quelles y fussent comme les part
Catégories, 11, ch. v; brad. de M. Barth
~ " Voy. Enm. W, liv. v, § 41 0. 1, p. 21, — ' « Lessence est
» la forme intrinséque qui, par son concours .
» constitue ce quon nomme I substance réalisée. Prenons pour
» exemple le retroussé : ¢'est son uni e le onstitue
» le nez canus et le camus, car la notion du nez est_commune
> 4 Fune ot

ignons pas, parce que les parties des sub
pied, dans le corps de Phomme) sont dans
obligés de repousser
t que telles

re. » (hrsote, Métaphysique, i V11 eh 11 trd.
[T
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quel se rapportent les modifications passives et dont pro-

sdent les actions' .

V. Tels sont les caractbres de la substance sensible. §'ils
conviennent aussi sous quelque rapport i la substance in-
telligible, ce n'est que par analogie et L Cest
ainsi que le premier est appels de co nom par rapport

i reste : car il West pas premier absolument, mais plu-
tot s Végard des choses qui tiennent un rang infiérie
bien plus, les ehoses qui suivent le premier so
pelées premieres & Iégard de celles qui viennent aprés
elles. De méme, en parlant des choses intelligibles, le
mot sujet se prend dans un autre sens. On se demand
également si cell went pdtir, et Vo congoit que
elles pitissent, c'est d'une tont autre maniére *.

N'étre pas dans un sujet est ore commun de
toute substance, si, par n'étre pas dans un sujet, on entend
e pas faire partie d'un sujel et ne pas concourir avec lui a
former une uni urt avee une chose
i former une substance composée ne saurait étre dan
cette chose comme dans un sujet - la forme w'est done pas
dans la matibre comme dans un sujet, et Iomme &
pas non plus dans Soerate dans un sujet parce
que homme fait partie de Socrate*. Ainsi, la substance est

assi ap-

si

Lune cause ; c'est de ce point
wder e pourquoi, e'est tou
jo chose est dans
» Cette eause, ¢est la s iire de chaque étre : car e'est
ase premiére de Fexistence. Mais parmi les choses, il en es

2 duk e sont pas des wubstances; il 1y 4 de eubstances que le
> étres qui existentpar eux-mémes, et dont rien autre chose
> qu'eus-mémes ne constitue la nature ; par conséq
une substanee 08 400 s 4o

n élément, ma ristot
..-n 17; trad. fr, L IL D. mm) ! Voy. Enn. 11,
fi. v, § 35 L1, p. 197-201. — * Voy. le iv. vi de MEnnéade 11}
¢ commune i toule substanee, c'est de wétre







terre, du feu et des autres substances semblables ? Quelle
'dtre

1
niére absolue dtre, tandis que I'é
relatif], siguifie étre blanc, p:

esti bme chose que e pris absolu-

; Tétre ajouté  blane est Titre par par-

ns les deux cas Soer n- .-~| le

crate est compris dans le blanc; et

dit : L'étreest blane, le blanc est un accident de I'étr

ot il recoit du blane Ia blancheur, non
t dans le blane, mais parce que le blane est en
qui s trouve dans le monde sen

sest m..m ou chaud, ol il atrols

» des quaités ou des modifieaions de cet tre,
» attribut de ce genre. (Aristote, Métaphysique, liv. VIl ¢

» de I substance. S ce sont 1 Qe etre,

%0
siblen'est pas étre par lui-méme, il faut dire qu'il tient son
existence de Pétre qui est véritablement, qu'il tient sa
du blane en soi, et qu'enfin le b
ce quiil participe de étre inteligible
VI Si Pon prétend que les choses matirielles tiennent
o direde la matiére, nous demanderons d'oi 1
ceelson &
quela matiéren'oceupe paslep
Si on ajoute que les autres choses ne sau
sister sans étre dans la matit
vrai que pour les choses sensibles.
antérieure aux choses sensibles,
ne soit postérieure

LIVRE TROIST)

itre est
an'empiche pas quelle
beaucoup de choses, i toutes les choses
intelligibles : car la matitre a une existence plus oy
«que les choses qui sont en elle, si ces choses sont des raisons
[séminales], lesquelles participent plus i Pétre, tandis que
la matiére est complétement ireationnelle, est une ombre
de la raison, une chute de la
que la e donne |
Socrate donne Uétre au blane qui est en lui, nou
drons que ce qui posside un |
bien donner un moi ce qui wen pos-
side qu'un degeé inférieur, mais que la réciproque ne
aurait avoir liew. O, comme la forme est plus étre qu

marche est un étre, ainsi que ce qui estassis el qui se porte bien.
Mais ces choses ne semblent i fort marqu
I'étre que parce qu'il y o sous ehac el
» déterming, B e sujt, est o subs
ol spPAFis sous s dfyes aitrvate, Don, assls, e
sans cetie substance, 1 et done évkden at que Vexiste
xistence méme d
ey yre

A mode de I'étre, mais Iire pris dans son sens absolu. » (Aris
* tote, Métaphysique, liv. Vil eh. 1 bty
! Voy. ci-dessus e livre 1, § 2, p. 195.— Voy. Enn. Il liv.
$10 .1, p. 208211

L un (njn

substance.
mier; non point tel ou
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matiére’, I'étre ne s'aflirme p
de la forme, et la substance n’
pour espices la matire, la forme et le composé®. Ces trois
choses ont plusicurs caractires comme nous
mmu déja dit ent sous le rapport de

it car lorsqu'une chose qui posséde un degré supérieur
d itre s'approche d'une chose qui en posséde un degr
nférieur (comme la forme s'approche de la matiére],
e chose, bien qu'antérieure dans I'ordre (ontologique],
est postéricure sous lo nee; par con-
séquent, si la m ’ composé ne sont pas
également des substances, la substance n'est plus pour elles
une chose commune, un genre. Cependant la substanc
sera dans un r les choses qui sont
bien

k.

galement de

pport moins ¢
postirieures a la m
quelle leur donne
clies-mémes; cest ainsi que la vie a
plus fort, Vautre plus faible, et que
objet sont Fune plus vive, Fautre plus obscure’. Si I'on
mesure létre py ur détre, et qu
omette le degré supérieur qui se trouve dans les autres
choses, I'étre ainsi considéré sera commun.

toutes la propriété de

# Jo suboiamee b lo
als, d'un autre coté
oir pour caraeti
ose de détermi

par
+ rable et d'étre quelque
able de m forme

ntiel d'dtre sépa-
Iafo

+ celle qui résulte do Van bre o 4
? fuut pas parler. Evidemment ele est poséricure & la forme ot b

" - tombe, jusqud un certain point, sous le sens. Reste

» done i étud 1 la forine. » (Aristote, Mdtaphyigue

» liv. VIl ch. 3, 1, p. 8.)— + Voy. ci-dessus le livre 1
3, p. 152-155 . U, Jiv. Vi, §7; 1 1, p. 220221
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pas I ane bonne maniére de procéder. En effet, chaque
tout differe des autres, et lo moindre degré d'étre ne
constitue pas une chose qui soit commune i tous; del
méme que, pour la vie, il W'y a_ pas quelque chose qui soit
commun i Ia vie végétative, i la vie sensitive et & la vie
tionnelle!

11 résulte d
s la for

tout ceei que Pétre differe dans la matibre
ot ne, et cos deux choses dépendeht d'une troi-
sieme [de Iétre intelligible ommunique i elles iné-
galement. Non-seulement, quand le second procide du
premier, et le troisieme du second, Vétre antérieur posside
une essence meilleure que Uétre postérieur ; mais encore,
lorsque deux choses procédent d'une seule et méme chose,
on voit Ia méme différence : ainsi Pargile [faconnée par le
potier] devient ou non tuile selon qu'elle participe plus ou
u feu [¢'est-i-dire selon qu'elle est plus o moins
cuite]. D'ailleurs, la matiére et la forme ne procident pa
ible*: car les intelligibles diff

VIIL Du reste, il n'est point nécessaire de diviser le com-
posé en forme et re maintenant que nous parlons
de lasubstance sensible, substance qu'il faut percevoir par
fes sens plutt que par larason. 1 fest poiat non plus né-
cessaire 'ajouter de quoi cette substane

ou du moins ne sont pas des substances sensible:
it faire ici, €'est ' embrasser dans un seul genre ce qui est
commun i la pierre, i la terre, i Peau et aux choses qui en
sont composées, savoir, aux plantes et aux animaux en tant

* Voy. Enn. 11, l

vinn, § 75 4. 1, p. 22-224 7-1.. mmm
est engendrée par la Natare, qui est la puissance de
FAme universell (Enn. 1 liv.1v,§ 1 1.1, . 80, et ln form par
Ia Raison, qui est la puissance supérieure de cette méme Ame
Enn W, Niv. i, § 17 01, p. 191).
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quits sont sensibles. De cette maniire, nous considérerons
i la fois Ia forme et la matiére: car la substance sensible les
ontient toutes deux; ¢'est ainsi que lefeu, la terre et leurs
intermédiaires sont i la fois matiére et forme; quant aux
composés, ils contiennent plusicurs substances unies en
semble. Quel est done le ¢ ymmun de toutes ces
substances, cequiles sépare des autres choses? C'est qu'elles
rvent de sujets aux autres choses, qu'elles ne sont p:
dans un sujet, Wappartiennent pas i une autre
1 un mot, tous les caractires que nous avons éou-
miérés ci-dessus conviennent i la substance sensible.
Mais, si la substance sensible n'existe pas sans grandeur
comment en séparerons-nous les accidents? Si
nous dtons la grandeur, la figure, la couleur, la sécheresse
Ihumidité, en quoi ferons-nous consister la_substance
sensible? Car les substances sensibles sont qualifiée
11y a quelqu it quoi se rapportent les q
font de la simple substance une substance qualifi

que chose du fen, une de ses partics; oF quel
partie si ce n'est la n ? La substance sensible con
siste done dans la réunion des qualités et de la matire,
etil faut dire que Pensemble de toutes ces choses confo
dues dans une seule matiére constitue la substanc
que chose prise séparément sera qualité, ou quantité

mais la chose dont I'absence rend une substance incom-
plite est une partie de cette substanc la chose
qui 'ajoute @ la substance déja complite, elle a sa place

Substance se dit des corps simples tels que e feu, Ia

> Feau et toutes les choses analogues; en général, des corps ainsi
que des animaus, des étres divins qui ont des corps, et des par-

» s de ces corps. Toues ces choses sont appeléespubsances

» parce qu'clles ne sont pas les at s

15 des autres étr

> lv. V, ¢h. 8; trad. fr., 1.1, p. 169)

dun sujet, m
» (Aristote, um.,,r..,m,u.-‘
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o est un accident'], et elle n'est pas confondue
dans le mélange qui constitue la substance. Je ne dis pas
que .»||.-.t.m. priso avec les autres est une substance lors
qu o une masse de telle grandeur et de telle
qualité, et qu(lh- west plus qu'une qualité lorsqu'elle ne
complite pas cette masse; jo dis que méme ici-bas toute
chose w'est pas substance, et que ensemble
out est seul substance. EL qu'on ne vieane pas se plaindre
de o quenous composons la substance de non- substanc
¢ Vensemble méme n'est pas une vérilable substance
[ou essence], mais offre ent limage de I'e
ritable, laquelle posside Iétre indépendamment de tout co
q apporte i elle et pro le-miéime les autres choses
parce qu'elle posside I'e able. Tei-bas, le sub-
stratu le Vétre quineomplétement et
vile, bien loin de produire les aut s: il westqu'une
ombre, et sur cette ombre se projelient des images qui
wont que I au lieu de lexistence réelle]”

1X. Nou dire de la
substance sensible et du genre qu'e 1l nous
reste & examiner comment on peut la diviser et quelles
sont ses espices.

Toute substance sensible est corps
brats et les corps ¢ < les corps brats sont le feu,
sont ceux des
Cdes animanx, qui se distinguent les uns des a
urs On peut diviser en espices la terre

éléments; on peut aussi ¢ aprés leurs
plantes et les corps des animaux, ou bien ran~
ger dans une classe les animaux qui habitent sur la terre

s chos

formes les

« Lnecident se dit de ce q de sob-méme dans un objet
> sa on s enbaetires et son s

Métaphysique, liv. V, eb. 30; trad. .

Enn. 1, liv. vi, § 125 . 1, p.

sence.s (Aristote,
Pe 206) — * Voy.
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sont terrestres, dans une autre ceux qui
i un autre élément. On peut encore dire qu'il y a des corps
légers, pesants ou intermédiaires; que les corps pesants se
tiennent au milieu du monde, les corps |.-,<.-r.~ autour du

i-
sions les corps sont niuulmum par plors figures : il y a
ainsi les corps des animaux célestes [des astres), puis ceux
qui_ appartiennent & tel ou tel autre élément. On peut
encore, aprés avoir distribué les co les quatre
éléments, les mélanger

le rapport des licux, des formes, des mixtions ; on dor
ainsi aux corps le nom dignés, de terrestres, ete.,
Pélément qui domine en eux.

Quant & la distinetion qu'on a faite de substances pre
jires et de substances secondes’, nous admettons que tel
it F'un de Pautre en ce que
Pun estindividuel et Pautre universel, mais nons ne voyons
pas qu'il y ait entre eux une différence substantielle, En
effet le genre de la qualité comprend également le blane
et tel blane, la science grammaticale et telle science gram-
maticale. En quoi la science grammaticale a-t-elle moins
de réalité que telle science grammaticale, et la science que
telle science? La science grammaticale n'est pas postérieure
i telle seience grammaticale; il faut au contraire que
science grammaticale existe déji pour qu'existe la sciene
grammaticale qui se trouve en Loi, puisque cette derniire
est telle science grammaticale parce qu'elle se trouve en
toi; elle est daillours identique ience gramma-
ticale universelle. De méme, ce n'est pas Socrate qui a fait
devenir homme celui qui n'était pas homme, ¢est plutdt

%

o Voy. cidessus p. 154, note 4, la définition quAristote donne
des substances premiéres et des substanees secondes.

sel quiadonné & Socrate d'étre homme : car
Ihomme individuel est homme par participation & 'homme
universel. Qu'est d'ailleurs Socrate si ce n'est tel homme?
Or en quoi étre tel homme contribue-ti1 3 rendre la sul
stance plus substance? 8i I'on répond qu'il y contribue en
que Phomme universel est seulement une forme, tandi
que tel homme est une forme dans Ia matiére, il en résul-
tera seulement que tel homme sera moins homme : c:
raison [Iessence] est plus faible quand elle est dans lama-
tiére. Si I'homme universel ne consiste pas seulement dans la
atibre, en quoi ser
t-il inférieur & la forme de Phomme qui est dans la ma
tire, puisqu'il sera la raison de homme qui est dans la
matiére? |/universel est antérieur par sa nature, et par
conséquent I forme est antérieur lividi. OF ce qui
st antérieur par sa nature est antériear absolument. Com-
ment done Puniversel serait-il moins substane ansdoute
Vindividuel, nous étant plus connu, est antérieur pour
is il 'en résulte aucune différence dans les chose
elles-mémes'. Enfin, si 'on admettait la distinction des
substances premiires et des substances secondes, la défi
nition de la substance ne serait plus une : car ce qui est
ot ce qui est second ne sont pas compris sous une
forment pas un seul et méme genre
X. On peut encore diviser les corps en chauds et secs,

v la

=

* lei Plotin essaie de réfuter les objections élevées par Aristote
e I valeur accordée par Plaon & Funiversel .« et impos-
, selon nous, rsel, quel quil soit, soit une
sibsiance. E dabord la substance prembére dun Indivdu, cost
eelle qui lui est propre, qui west point la substance d'un autre.
» L'universel, au contraire, est commun d plusieurs étres : car ce
» qu'on nomme universel,e'est e quise trouve, de ln n
> un grand nombre d'étres. De quoi un
» stance? ete. » (Aristote, Métaphysiqn
LI, p. 1




tave
sces et froids, froids et humides, ou de toute autre maniére
won voudra en prenant deux qualtés & a s, puis fairo

au composé; ou bien encore distinguer
restres et habitant sur la terre; ou bienles distribuer d';
leurs formeset les différences des animaus, en classant non
les animaux mémes, mais leurs corps, qui sont comme
leurs instruments'. 1 est conveuable d'établir une dilé
nce daprés les formes, comme il est également raison-
nable de diviser les corps d’apris les qualités, la chaleur,
, ele. SiFon objecte que les corps sont constitués
leurs qualités, nous répondrons qu'ils sont
leurs mixtions, leurs couleurs et leurs
igures. Lorsqu'on traite de la substance sensible, il n'est
pas déraisonnable de la diviser d'apris les différences qui
tombent sous les sens. Cette substance ne posside pas
Vexistence véritable; c'est I'ensemble de la matiére et des
qualités qui constitue Iétre sensible, puisque nous avon
dit que son existene
choses qui sont pere
le témoignage de leurs sens que les hommes: croient &
xistene

de ces choses.
corps élant tris-variée, on peut le
asser d'aprés les formes spécifiques des animaux; telle
1, par exemple, la forme spécifique de Ihomme un
corps : car cette forme est une qualité du cory

raisonnable de diviser d'aprés les qualités. $i I'on nous ob
jeete que nous avons dit plus haut que les corps sont les
uns simples, les autres composés, opposant ainsi les
ples aux composés, nous répondrons que nous avons dit
aussi qu'ils sont bruts ou organisés, sans avoir égard i leur
composition. On ne doit pas fonder la division des corps
sur Fopposition du simple au composé, mais on peut,

s et il est

dessus § 8, p. 2

* Yoy, .1, p. 40, note 2. —* Voy.

p——
comme nous Favons it 'abord, placer au premier rang
les corps simples, puis, considérant lours mixtions, partir
d'un autre principe pour déterminer les différences qu'of-
frent les composés sous le rapport de leur figure ou de
leur lieu; do cette maniére, on les partagerait en corps
céllstes, par exemple, et corps Lorrestres.
Nous terminerons ici co que nous avions & diro de
substanco sensible ou généralion
XI. [Quantité.] Passons i la quantité etaux quantitatifs
\ traitant de la quantité, nous avons déja dit qu'elle
consiste dans le nombre et I grandenr, en tant que chaque
chose a telle quantité, cest-ivdire dans le nombre des
choses matérielles et dans I'étendue du sujet’, Iei en effet
itons pas de la quantité abstraite, mais de a
VANt qui fait dire quun moreeau do bois a trois coudes,
que des chevaux sont au nombre de cing. On doit done,
comme nous F'avons expliqué, appeler quantitatifs I'éten-
due et lenombre [considéris uinsi au pointde vue concret];
wais on ne_saurait donner ce nom ni au temps ni au fieu
e temps, étant | du mouvement”,
relation; et le iew, étant ce qui contient le corps’, consiste
dans une maniére d'dtre, par conséquent dans une relation.

. 27

ivre, § 4, p. 155-150. La définition que Plo.
quantité est conforme i celle ' Aristote (V. ci-
note 2. Mais notre auteur s‘écarte de la doctrine
péripatéticienne en ce quil renvoie le temps et le fiew & fa relation
* Voy. ci-dessus p, 139-160, et p, 2 Aristote dit ce su
On dit que le mouvement et fe quanti
s, cause de la divisibiité des éres dont s sont des mo-
e Iétre en mouvement, mais
1 dest appliqué e mowvement. Cet paree g
s cet e o quantté quil y o quaniie auss pour e mouvement
etle lemps west une quantité que parce que le mouvement o
» ctune. s (eiaphyiqie, 1, Y, ehe 13; s ey
Yoy ci-dessus §5, p. 257 et Enn. WL, liv. w1, §17, 1,1, p. 161,

» 4,- etre w.
» cet dire a qu




“nibwe exbDE
[0n doit dautant moins appeler quantitatifs le temps et lo

as non plus au genre de la quantité.

placer dans le genre de la quantitélegrand et le

petit? Oui : ear le grand est grand p

grandeur n'est pas un rapport’. Quant au plus

qmml(- au plus petit, ils appartiennent & la relation : car
par Fapport & une autre qu’un

ou plus petite, de mi

chose est plus grande
e qu'elle est double.—Pourquoi done
dit-on souvent qu'une montagne est petite et qu'un grain
de millet est grand ? — Quand on dit qu'une montagne est
petite, on emploie petite au liew de plus petite
qui se servent de cette expression avouent eux-mém
ppellent une montagne petite qu
utres montagnes, ce qui implique q
la place de plus petite. e méme, quand on dit qu'un grain
t grand, on n'entend pas grand absolument,

ur un grain de millet; ce qui implique qu'on
1 choses de méme espice, et que grand

Cette opinion de Plotin est citée par Simplicius, Comment. des
Catégories, fol. 36, d-2.—* « La quantité n'a pas de contraires. Pour
» les quaniités s, il est bien évident qu'elles n'ont pas de con
i e, deux coudées, trois coudécs, les su
» toutes les choses de cetordre w'en ont pas. A moins qu'on ne pré-
» tendeque beaucoup est contraire peu, grand i petit. Mais ces der
s choses ne sont pas des quantités, ce sont bie
¢ peut en soi étre dit petit ou grand; ce ne peut
rapport b une autre chose. Ainsi o'
+ agne, an ditqu el ex petlte
est plus grand que les objets du méme genre

» cello phs pethe que les objets analogues. 11 y a done
an autre objet: car si ces objets pouvaient en cus-meén
nds et peiits, on n'aurait pos dit que I montagne
le noyau grand. De méme, on dit que dans un bourg il
up de population et qu'ilyen a peu dans Athénes, bien

e mon-

£
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Pouraquoidone ne plaous-nous pas aussi e bea a nom-
staue le beau est tel par lui-méme, qu'il
constitue une qualité, tandis que plus beau estun relatif :
pendantla chose qu'on appelle belle paraitrait quelquefois
aide si on la comparait i une autre, la beauté des hommes,
exemple, mise en regard de celle des dieux; de la
vient ce mot [d'Héraclite ] «Le plus beau des singes
»serait laid si on le comparaith un animal 'une autre es
» pice’. « Quand ondit qu'une chose est belle, on la consi-
dére en elle-méme ; on Pappellerait peut-étre plus belle ou
laide si on la comparai i une autre. De I il résulte que,
dans le genre dont nous traitons, un objet est grand en I
méme, par I présence de Ia geandeur, maisnon par v
ans cela, nous serions obligés de nier

rtiun autre.
qu'une chose soit belle, parce qu'il y en a une autre plus

> que de fait la population, dans Athéncs, soit beaueoup plus nom-
> breuse; on dit qu'il y a beaueoup de monde dans une malson et
»quily en a peu au thédtr dans ce dernier liou il y en ait
» bien davantage... Du reste, qu'on les reconnaisse ou quon ne les
> reconnaiss: que grand ot petit
Wont pas de contraires : car P
> prendre en sol, d'une chose qui s rapporte i une o
ment ton dire quelle a des contraires? Bie
» grand o pek st conirfres Pun & Tire, 1 v eusalors quune
seule et méme chose pourra recevoir femps les con
> traires et que les choses scront contraire mémes. En effet,
une chose peut étre  la fos petite et grande : pelit, par rapport
i tel objet; grande, par rapports tel autre objet; de sorte qu'une

» seule et m

ote, Cutégories, 1l
lemy Saint-Hilaire, p. 7.1, opinion de Plotin |
Simplicios, Comment. dos Catrios fol. 3, b.
Cetle cifation est emprun " Hippias, p. 20, éd.

mais il 'y a dans Platon <& un homme », au lieu des
mols: < un animal dune autre espéce.

de M, Barthé
méme est citée
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belle qu'elle. Nous ne devons done pas non plus nier qu'ane
chose soitgrande parce qu'ily en a une plus grande qu'elle
ar plus grand ne saurait exister sans grand, comme plus
beau sans beau.

XIL. 11 faut done reconnaitre que la quantité admet des
res. Notre pensée méme admet aussi des contraires
nd nous disons grand et petit, puisque nous nous re
présentons alors des contraires, comme lorsque nous disons
beaucoup et peu : car beaucoup et peu sont dans le méme
cas que geand et petit’. Quelquefois on dit : il y a i la mai-
son heaucoup de personnes, et par lh on ente whpes plus
and nombre ativement | ; dans ce dernier cas, ¢’est

e
un relatif. On ditde méme : il y a peu de m

au lieu de dire : il ya moins de monde
quand on emploie le mot beaucoup, on do
i une grande multitude en nombre
Comment done la multitude fait-clle partie des relatifs?
Elle fait partie des relatifs en ce que la multitude est une
extension de nombre (inixzazs sp0uct), tandis que le con-
traire de la multitude est une contraction (zuzzcis). Il en
est de méme de la- grandenr continue : nous la concevons
comme prolongée. La quantité a done pour double origine
la progression de lunité et la progression du point
si P'une ou lautre progression s'arréte promplement, on
pew et dans le second pelit une
s beaucoup et grand. —
Quelle est don qui détermine ces choses? — On
a méme question pour lebeau, pourle chaud : ear
a aussi plus chaud ; seulement plus chaud est un relatif,
tandis que chaud pris absolument est une qualité. De
éme qu'il y a une raison du beau [une raison qui produit

* Plotin combat el Aristot e 0n en peut juger par le pa
S0ge que nous venons de citer p. 268, — 3 Ge sont les exemples en-
ployés par Aristote dans ce méme passage.
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et détermine le beau], do méme il doit y avoir une raison
du grand, raison qui étant participée par un objet le rend
grand, comme la raison du beau rend beau. Telles sont
les choses pour lesquelles Ia quantit qu‘l des contraires.

Pour le liew, il n'a point de o , paree que leliew

ppartient pas proprement au pare dea quantité. Lors
méme que le lieu ferait partie de la quantité, le haut ne so-
rail pas contraire & quelque chose, si dans Punivers il n'y

itle bas. Les termes de haut et de bas appliqué
ties. signifient. seuleme
que chose. Tlen est de m
t la des relatifs'

Les syllabes et le disc
vent étre des sujets par r
que par

i des
U plus haut et plus bas que
e de droit et de gauche ;

urs sont des q

antitatifs : y|< peu-

Tn voix par elle-méme est un
it done étre au mouvement et

expliqué que la quantits diserdte
ntité continue par sa définitio
manne (de la quantité]*. Nous

r In défini

le rairet Vimpair. STy a en outre quelques
parmi les nombres pairs ou les impairs , il faut rapporter
ces différences aux objets dans lesquels se trouvent les
nombres, ou bien auxnombres qui sont composés d'unités
et non plus i ceux qui sont dans

's choses sensibles.

+« Cest surtout rel

o
» traire du bas, app
cenl I |rhhun|mlv dist

lallvement & Vespace que la quanii
i effet, on regarde le

coposibl ds bornes dumonde,
bl trer outes les dinitons dos
oses é

Clest méme de |
* autres contraiy
les plus éloignées les unes d
(Aristote, Vum,mwv I, ¢
livre 1, 50,
Srophe 11, p. 267,

1 Voy. ci |h'>ms|'tnlmne
e ncement du para-
4 Voy. cieaprés lo I il




