e SIXIANE ENNEADE.
Si la raison sépare des choses sensibles les nombres qui
sont en elles, rien n'empéche alors d'attribuer i ces nombres
les mémes différences [qu'aux nombres composé é
Quant & la quantité continue, quelles distinetions ad-
met-elle? 11 y a la ligne, la surface, le solide : car onpeut
distinguer I'étendue & une dimension, I'étendue i deux di-
mensions, Iétendue & trois dimensions (et compter ainsi
les éléments numériques de la grandeur continue] au
liew détablir des espices'. — Dans les nombres consiérés
nsi comme antérieurs ou postérieurs les uns aux
| on ne trouve rien de commun qui constitue un genre. De
méme dans la premiére, la seconde et la troisiéme augmen
tation [dans la ligne, la surface et le solide], il n'y a
commun; mais en tant qu'on y trouve
trouve aussi I'égalité (et Vindgalité) : quoiq
une étendue qui soit un quantitalif plus qu'une autre’,
cependant Pune a des dimensions plus grandes q
Clest done senlement en tant qu'ils sont tous nombres que
les nombres peuventavoir quelque chose de commun. Peut
étre en effet n'est-ce pas la monade qui engendre la dyade,
ni la dyade qui engendre la triade, mais est-ce le méme
ngendre ous les nombres. $i les non
sont pas engendrés, mais existent par eux-mé
i penséeco
sentons le nombre moindre comme an

NoUS Nous repre

qui est indivisible par rapport & I quantité, et en tant que
> quantité, ce qui est absolument indivisible et n'a pas de position,

omme monade. Ce qui 'est dans tous les sens, ¢
» position, est un point. Ce qui n'estdivisible que dans un se
ce qui peut éire divisé en deux sens est un plan
Ce qui peut. I'étre de tous les eités, et dans trois sens, sous le
» rapport de la quantité, est un corps. » (Aristote, Métaphysique,
v V. b i ., 1.1, . 108 7' De toutes es guanit e
> nous avons énuméré e west s i moins quantié
» quane birs. L quanti e paret o s suscoplibe de plas
> dem Catégories, Il ch. i, § 96; trad. fr.,
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vieur, le plus fort comme posté
tant que nombres, se raménent tous & l'unité. — On peut
appliquer aux grandeurs le mode de division adopté pour
les nombres et distinguer ainsi la ligne, la surface et le so-
lidle o corps, parce que ce sont i des grandeurs qui forment
des espices diflérentes. Si 'on veut diviser aussi chacune
e ces espizces, on divisera les lignes en droites, courbes et
spirales; faces, en planes et curvilignes ; les solide:
e corps ronds et polyédres; on considérera
le triangle, le quadrilatére, ete
les géométres.

XIV. Que dirons.
wiegrandeur?

ur. Mais les nombres, en

ces g

comme font

ious de la ligne droite? Nest-elle pa
gne droite est une grandeur, répondr:
=00 peut-éire, mais une grandeur qualifiée’.—Rien n'em-

e qu'étre droite ne constitue une différence de la ligne
en tant que ligne : car étre droite mapparticnt qu'a la
ligne, et d'ailleurs nous tirons souvent de la qualité les dif-
fiévences de lessence. 8i done la ligne droite est une quan-
(ité jointe & une différence, elle n'est pas pour cela com-
posée de la ligne et de la propriété d'étre droite; si elle en
est composée, itre droite est pour elle la diflérence propre

Passons au triangle, qui est formé de trois lignes. Pour
10i ne se dans la quantité? Serait-ce parce qu'il

ue Vessence
quali, paree qul et

La qualité est dabord la différence qui
ainsi Ihomme est un animal qui o telle g
» bipéde; te cheval, parce quiil
» g aussi i a e qualié
alité signifie done Ia différence sence. Qualits
peut aussi se dire des Gtres immobilen ef des dres maihémati
ues, des nombres par exemple : ainsi les nombres composés
> 101 ceux qui ont pour facteur Funité

carrés, les nombres cubes ; ef, en général, Fexpression qualit

sapilique i tout ce qui, dans lessence du nombre, est autre que

1\ Quantite. » (Aristote, Métaphysique, V. V, ch. 145 W, fr,
Pl
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West pas composé de trois lignes simplement, mais de trois
lignes di Mais le aussi

est formé de quatre lignes disposées de telle maniére. (Or,
s disposées de telle manibre n’empéche

pas une figure d'btre une quantité. ] La ligne droite en effet
est disposée de telle manibre et w'en est pas moins une
quantité. Or si la ligne droite n'est pas simplement une
igne limitée

v b limite de
utre
ce limitée est
des lignes,

quelle n'est pas simplem
la ligne est le point, et lo point '
genre que la ligne. 1l en résulte que la surf
aussi une quantité, puisqu'elle est limi
qui appartientient encore plus i la qu

e limitée est dans le genre de la quantité, que cette sur
face soit un triangle, un quadilatére, un hexagone ou un
autl 'p4|[);{¢>ll4', toutes les figures appartiennent au enr
de

tire d "
m phuu-un catégo-

deur et est telle

en tant qu'il a telle forie,
de la qualité. On en dirait
forme, de la sphive en soi, parce quelle o
telle figure. $i l'on ‘u‘nlil cette marche, on arriverait i
cette conséquence que la g 1 liew d'étudier les
grandeurs, étudieraitles qualités. Or col

car lagéométri cupe des gran
qui existent entre les grandeurs ne leur ot
6 détre des grandeurs, comme les différences des
mpéchent pas d'étre des essences. F
outre, toute surface est limitée: car il ne saurait y avoir
une surface infinie. Enfin, quand jo Jifl-
rence qui appartient & 'essence, je I'appelle différence

P

LR TROIS b, 5
essentielle; de méme e
sidére des figur

plus forte raison, quand jo con-
considire en elles des diflérences de
des diffirences de grandeur,
57 8i ce sont des
ences de grundeur, log grandeurs différentes qui pro-
it des différences de grandeur doivent étre placées
dans les espices qu'elles for ud on les considére
sous le rapport de la quantité
AV. Mais comment la propriété de I quantité est-elle!
e dite égale et inégale 2 Ne dit-on pas de deux triar
quils sont semblables? Ne pourra-t-on dire auss
e deux grandeurs sont. semblables? — Sans doute :
qu'on nomme similitude [en parlant de la qualité’] wem
péche pas qu'il y ait similitude et dissimilitude dans le
genre de la quantité*. Iei, en efet, le mot similitude -
plifie aux grandears dans un autre sens qu'a la qualité.
En outre, s ote] a_dit que la propriété spéciale aux
quantités est do pouvoir étre dites. dgales el indgales, il
w'a pas défendu d 14||| quelques-unes r|nu|l|nxunl
semblables. Mais a dit que
aux qualités est de |mn\u|r ére dites semblables ot dis.
semblables, il faut, comme nous Favons déja expliqués
prendre le terme de semblable dans un autre sens ..mmi

Aristote, Catégories, 11, ch. v,
dtu-’mvvl de Ihrlhulr'uly Safotibire. p. 70) Yoy auss i
d iv.1, 5, p. 100 4 propriété spéciala aus " g,
s i ek e dissembiables
lab ext qualifée ens
pre de la qualité, e'est que semblable
u.,'..mp.—‘.u i elle.» (Arisioe,
trad. fr., sl ’




216 SIIENE BNNEADE.

on Fapplique aux grandeurs. Si les grandeurs qu'on noa
semblables sont identiques , il faut considérer alo
autres propriétés de la quantité et de la qualité i peuvent
se trouver en elles [afin d'en bien saisir la différence). On
peut dire encore que le terme de similitude s° |;np|u|m au
gonre de la quantité en tant que celui-ci contientdes diffé-
rences(qui distinguent entre elles les grandeurs semblables;
I faut placer les différences qui complitent
vee ce dont elles sont des différences, surtout
quand une différence appartient i un seul suje
férence complite essence d'un sujet et ne complé
dun antre, on doit plac
telle complite I'essence, et considérer en lui
elui dont elle ne co pas Pessence : et
Vessence, je w'entends pas compléter Tesser
jirre

31

al,

compléte
en général, mais nnuph- ¢ telle essence, de 0
le sujet appelé fel wadmette plus aucune addi
lo. Nous avons donc le droit de dire que des triangles,
ussi bien que des surfaces
prihapes que la propriété de la quantité est
pousair étre dite égale et inégale. Quant i la question de
savoir il 'y a que la qualité qui puisse étre dite semblable
et dissembluble
En traitant des choses qualifiées, nous avons déja
qué quela matiére unie i la quantité et prise avee le
choses constitue la substance sensible, qu
stance par ait dtre un composé de plusieurs choses, qu'ell
s proprement une quiddité (<(), mais plutot une
raison [séminale), celle du feu

st
chose qualifiée (zoé)*.

1, Plotin va montrer que le term:
et & dous objet qul and Ta
dont I Timage de I

+ Pour résoudre cette ques
similitude s applique non-seu

quali encor
LT, rial st Fimage forme tmpnrrllv Ia forme cor-
Fimage de la re  la raison séminale image

in:
¥ Voy. ek-dessus § B, . 902
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o

par exemple, o plus de rapport avee la quiddité, tandis

que I forme que
chose qualifiée : d

cette raison engendre est plutdt une

méme, la raison [séminale] de I'omme

i
est une quiddité, t niis que 1 orme que cetts raison

donne au corps, n'é

plutdt une chose ,,unhm Clest ainy

€] qui constitue
donnons néanmoins le nom de §

age do |
que si lo
nous voyons était Socrate proprement dit, son por-
eulement de couleurs ser
e, quoique ce soit ta raison [séminale

te proprement dit, nous
e I'iomme que nous

gale

raison, est

crate

nent ap-

soyons; or les couleurs et la figure du Socrate que nous

voyons ne sont que
De m

séminale].

!
que nous

que la quantité
ractire (yapanig), employer les expriatens tel
), de cette sorte

quel iz

+ Pour 1o dés

b~ * La quiddité d
urum. You. ehuprés T vre v
hoe aliquid appell,

s uru,mv/ A

que nou
XYL (Qualité.] Qi
choses qui composent
ulons désign

le lu»’m sens
igible; il en est de méme pour |
anc et le noir sont aussi
raison ou de le

e de cel

de lar:

and nous con:

v idée].

eloppement de cette idée, Voy. ci
4 s Y. capri e lrre
s chs i Frvuntn o e

s mm.. dicitur tale, quale

s que contient sa
son de Socrate n'est elle-mé
! ée] de homme
lire sur ce sujet.
dérons  séparément
substan
i qualité qui
ous ne devons pas I'appeler quiddité
t le mouvement, mais

410", non plus

nommer un ca-

bsaila Theorpor
e’ Wbstania vere torpor:-np tale

s ejusmodi

d
que nous
ot le Fiid, tels qu'ils sont dans le corps.
st que Mhomonyme du beau
qualité, puisque
tement différents [de

ce qui se trouve (| émi
Ui se trouve dans une raison séminale ot dans

la fory

+ (Fiein )
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une raison telle ou telle est-il identique & ce qui appa-
rait ou en estil seuloment homonyme? Faut.il le compter
au nombre des choses intelligibles ou au nombre des cho-
sos sensibles? Dans laquelle do ces deux classes faut-il ran-
v pour lo beau sensible, il est évident qu'il
la vertu au
re des quali ibles,
n placer certaines vertus dans | sse el
utres dans la seconde, puisqu’on peut deman-
ar émes, qui sont des raisons, doivent étre
mis au nombre des qualités sensibles? — Si ces rais

sont unies i une maliére, elles ont pour matiere Idme
méme. — Mais, lorsqu'elles sont unies i une matiire, dans
quelle condition sont-elles ici-bas?—Il en est de ce

ué do la lyre' © co

ger le laid (¢

comme d'un chant accomps
nt formé par une voix sensible, se rapporte aux cordes
de la lyre et en méme temps il est une partie dé Fart flequel
est une raison]. On pourrait également dire que les vertus
sont des actes et non des parties [de Vime]. Sont-ce des
ctes sensibles? [On est porté i le croire: | car, bien quo le
Deau qui se trouve dansle orporel, nous e met-
(ons parmi les choses qui se rapportent au_corps el
lai appartiennent. Quant a arithmétique et

trie, il en faut reconnaitre deux

et la géométrie dela pre
objets visibles et doivent étre
sensibles ; Parithim
piece sont des éludes propres & lime et doivent étre
wées parmi les choses intelligibles. Platon it qu'il en est
de méme pour Ia musique et astronomi

s arts qui sont en rapport avec le corps, qui s¢

tique et la géor

+ Voy. In méme comporaison plus dévsloppée dans | Ennéade 11
W § 4 L po Ld — " Voy, dans fe Banquet le diseours
rysimaque

79

servent des organes et consultent les sens, sont des disposi-
tions de Vime, mais de ime appliquée aux objets corpo—
vels, et, par conséquent, ils doivent étre mis au nombre des
qualités sensibles. On peut placer aussi dans ce genro les
Vortus pratiques, qui se renferment dans les devoirs civils,
et qui, u lien d'élever Pamo vers les choses intelligibles,
cherchent la perfection dans los actes de la vie politique,
ardent, non comme une nécessité de notre condition,
occupation préfirable tout le reste’. Nous
compterons également an cos qualités le beau
qui se trouve dans la et, i plus forte
raison, le blanc et le noir.
Mais I'dme qui est disposée de telle fagon et qui contient

de telles raisons [cest-a-dire des facultés, des vertus, des
es et des arts qui se rapportent au corps et qui sont

des qualités sensibles], est-clle une substance sensible®?
Nous avons déja expliqué que ces raisons clles-
mémes ne sont pas corporelles ; mais, comme elles se rap-
portent au corps et aux actions qu'il produit, nous les
bre des qualités sensibles. 1'uin

réunion de toutes les ehoses que nous
avons énumérées, nous ne meltrans pas la substance in-

clle dans le méme genre qu'elle. Quant aux qualités
ame, clles sont sans doute toutes incorporelles, mais
comme elles sont des passions qui se rapportent aux choses

. eldessus Fnn. ¥, v, 1%, § 11, p. 144145, 3 Vo,
que in it des vertus civilesdans ¥ Ennéade , i 15t
I sette question, ¥oy. i aprés e
Tiv.vi, § 5, oi ¢ nales sont ,,‘
de ime qui engendre I
nte et par ol

e plus puis-
e plus vivane. 1/dme de tele nature, pré

de telle fagon (puisque Uime et
e 08 lokt Choay sl quelle est dans telle ou  tell dispo-
» sition), méme sans le corps, constitue Ihomme, e

e
> sente i I matiére dispos
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(ervestres, nousles plagons dans le genre dela qua
que les raisons de ime individuelle. Nous attribuons ai
i V'ime la passion, mais en partageant celle-ci en deux

ments, dont Pun se rapporte i Pobjet auquel elle s applique.
ot Pautre au sujet dans lequel elle existe': nous ne regar-
dons pas les passions comme des qualités corporelles, mi

nous admettons qu'elles se rapportent au corps®. D'un
autre coté, quoique nous placions les passions dans le genre
de Ia qualité, nous ne rapportons pas Vame elle-méme b la
substance corporelle. Enfin, quand Vdme est concue sans
Jes passions el sans les raisons dont nous venons de parler,
nous la rapportons au monde dont elle descend’, et nous ne
aucune essence intelligible, de quelque sorte

ssons ic

qu'elle soit
XVIL Nous diviserons done les qualités en qualités de
ités du corps®, Si I'on pense que toutes les
imes existent fa-haut [ainsi que leurs qualités immatéricl
Jes], cela wempéche pas de diviser leurs qualités inférien
ens, en rapportant ces qualités soit i la vue,
soita Pouie, soit au tact, soit au gofit, soit a Fodorat ; nous
rapporterons également i la vue les différences des co
Jeurs, & Vouie, celle des sons, et de méme po
sens; quant aux sons, en tant qu'ils ont une qualité, nous
les diviserons en doux, durs, agréables, etc. .
st par la qualité que nous distinguons les diflé
rences qui appartiennent & I , ainsi que |
actes, les actions qui sont bell s, et, en général,
telles ou telles. Si nous laissons de coté la quantité (cor

Time et qu

o dapris les s

© Yoy, Eun. WL liv. vi, § 4 1 1, p. 1921 ecl se rap
wAristote dit des qualités affectives de Vime. Voy
1 0iv. 1, § 2 L1 p.

porte i ce
dessus p. 167, note 3. =4 Voy. Enn
— « Avistote divise d
\es Catdgories, 11, ch. vin, § 813; trad. fr., p. 97-100. Voy.
Commentaire des Catégories, fol. 69, e, et fol. 0.
sous liv. 1, § 12, p. 173

Voy.
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nous y trouvons bien rarement des différences qui consti
tuent des espices, bien plus nous la divisons ell
par les qualités qui lui sont propres), nous somme
nés & nous demander comment nous diviserons la qualité

le-méme [puisqu'elle sert i diviser les autres choses']
De quelles différences en effet nous servirions-nous pour
établir ces divisions et de quel genre les tir
mble absurde de diviser la qualité par la qualité. N
ce pas comme si I'on appelait substances les différenc
des substances? Par quoi done peat-on distinguer le blanc
du noir, les couleurs des saveurs et des qualités pergue
par le toucher? Veat-on que Licrhages
; l-t( sens que nous déterminions les diffe
i
ns les sujets. Comment dailleurs un m
gue-teil la différence des qualités qu'il percoit? Répondea-
Lon que ¢'est parce que certaines choses exercent une aetion
salutaire ou dissolvante sur les yeux, la langue, ete.? Nous
demanderons ce que les sensations quelles excitent ont
salutaire ou de dissolvant ; puis, nous ferons obscever que
Dira-t-on enfin que ces choses different ||:|r||': |.f:|.:|«m|
qu'il est raisonnable de les diviser de cette maniére? Nous
répondrons prpeiliorid
sciences, peuvent bien se diviser par leurs effels  mais
que nous ne voyons pas pourquoi on diviserait ainsi e
h!mw sensibles. Quand nous divisons les sc u‘nl'lmlp‘ll:
"'i:“'l',“ ::‘;‘::"::," 'L :1‘ ':L. A]Il:hlllrl nous les classons d'apris
les pissanes o i en concl rence de la
d urs effets, notre esprit saisit la différence
ces puissances, et non- i o
, et non ont il détermine de quels

st-

rles dive

2 Dans ce cas il s

* Aristote dit dans sa Métaphysique (s, ¥, ch. 14

«La quali
e 0 i laquelle
avoir pour bt e splquer eeie aemion

It
Plotin se livre iei parait
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"
objets elles s'oceupent, mais encore il définit lour rawon
sence). Admettons qu'il soit facile de distinguer les arts
aprés leurs raisons et d'aprés les notions quils. ren-
ot pouvons-nous diviser de la méme. manicre les
qualités corporelles? Lors méme qu'on étudie le monds
intelligible, il y  lieu de demander comment les raisons
stingent les unes des autres : on voit bien
e; mais en quoi en diff

s venons de nous

les questions que
poser montrent qu'il faut sans doute chercher quelles sont
les différences des itres divers afin de les distinguer les uns
des autres, mais qu'il est impossible et déraisonnable

chercher quelles sont les différences dos différences elles—
r des substances de sul

Jurions trous
quantités, des qualit
diffé

es quantitis de
lités, des diff
Loutes les fois que nous le pouvons, diviser les ob)
s leurs effets, soit apris Lels ou tels ca-
le pouvons pas, distingaons ¢
comme on distingue le vert fon
A e, — Mais comment distingue-t-on le blane du
noir? — La sensation ou Iintelligen ent que ce
choses différ nousen faire connaitre
1, paree que sa fonetion n'est pas de faire
son des choses, mais seulement de nous les
ibres; Vintelligence, parce qu'elle

rieurs soit
ores. Quand nous
objets les uns des autres

Aristote dit dans sa Wétaphysique (liv. V1T, ch. 12): « On voit
on st Ia notion fournie par les diférences, et

nt que ee soit différen
abuserait de ce principe en eherchant i fout défiair
s qualités simples des différences
Bonne définition. On
quil fait i cebégard de
la Logique de Port

peut rapprocher les réflexions (rés-senséy
eelles quon trouve sur le méme sujet d
Royal, 1 partie, ch.

ROk

i 2
discerne les choses par de simples intuitions, sans avoir
partout recours au raisonnement, et se borne & dire : Cola
estiolou tel'. 11y a d'ailleurs dans chacune des opérations
de Vintelligenco une diffirence (un caractore propre et
4I|~||'11‘I\ll‘f|v|| lui fait discerner les unes des autres les
érentes, sans que cette différence [propre i ¢
cune des opérations de I'||m>lh;:v|m-" ‘:':::;.»“ur e L
détre discernée i Vaide d'une autre différence,
tés sont-elles toutes des différences ou non? —
i, les couleurs, les qualités pergues par lo tact
oit, peuvent devenir des dif "

me besoin

ntre des objets

livers, qu lles s s "~ s espices
divers, quoiqu'elles soient elles-mémes des e
ey ient elles-mimes des espices

e de la gr naire et
it constituent-elles des difé
":1:‘:v.y'\‘||ll ® lo de la
e iusicien, surtoul i elles sont natureles; olles
devlenient ainsi des diflérences spécifques. 1 fauten outre
onsidérer si une différence est tirée du méme genre (au-
nt les choses que I'on consic n
© gonre., Si elle est tirg

i suiew ke, & Hle st tir méme genre, elle est
oo} qu'est une qualité pour la
qualité i laquelle La vertu et le v

se trouvent e hy it
? vertu est telle habitude, ot le
vice tello autre habitude; par consé by
hitude: b

e de la musique
ences? — La seienc

b N, comme les
s sont des qualités, les différences de ces fy

5 Laco basage en cite par Joan Pilopon
» sens <onnent pas. Lintelligenee
aquelle st au-dessus du rai

» Plotin a dit en parfant d'e
» Dans (0us les eas elle est infu
» en les percevant par de si

« Vinteltigence et la
ne Faisonne pas parce
onmement. Cest pourquol le divin

Elle saisit ou elle ne saisit pas

it pas du tout, et alors elle

uan
e est audessous d

gt des premiers Analytigues o, )

raisonne pas paren
e e raisonne pas paren
Vo aussi Enn 1, Tiv. 1, §9: 11,
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tudes (soit de Ja vertu, soit du viee) seront des qualités. On
objectera peut-étre qu'une habitude sans une diffé
ité, que cest la différence qui fait seule
la q Nous répondrons qu'on dit que le doux est
bt que Fumer est mauvais; on admet_ ainsi qu'ils difle-
rent par une habitude (une man rel, et non par
lit que lo doux est grossier et que
ndrons que le grossier ne fit
nnaitre ce qu'est le dous, mais indique une maniére
tre de co qui est doux; il en est de méme du fin.

1 nous reste done & examiner i la différence d'une qua-
lité west jamais une qualité, comme eelle d'une substan
as_une substance, et celle d'une quantité n'est pas
une quantité.—Cing diffore-t
surpasse seulement trois de deux, mais wen diff
Comment différerait-il de tr
tient deux? De méme, un mouven
mouvement par un mouvement, ete nt i la v
au vice, ce sont deux choses opposées du tout au tout,
et cest ainsi qu'on les distingue. $i Uon tirait une division
du méme genre, ¢est-i-dire de la qualité, au lieu de se
aser sur un autre genre, si 'on disait, par exemple, que
tel vice se rapporte aux | tel autre i la colé

i
s qu'il y a des différences qui ne sont pas des qualités.
XIX. Dans le genre de la qualité rentrent encore, comme
ns déjin indiqué, les étres qui sont dits qualifiés
{les qualitatifs], en tant quil y a en eux une quali
(Phomme beau, par exemple, en tant qu'il est doué de
beauté']. Ces étres n'apparticnnent cependant pas propre

* Voy. le passage d Aristote eit
X objets qualifiés (aux qual
dapris ces qualités, <oit pa

dessus p.281, note 1. —
nt ceux qui sont o
soit de toute o

VEE TROISIENE. Y

ment i ce genre (sans quoi il y aur:
il suflit i leur égard de ramener i
deux quils sont tels ou tels
Le non-blane, s'ilindique une couleur autre que le blanc,
est une qualité; s'il w'exprime qu'une
mération, ce n'est qu'un mot, un nom, un terme qui ray
pelle I'objet : si c'est unmot, il constitue un mouvement [
tant qu'il est produit. par Porgane vocal]; si ¢'est un nom
ou un terme, il constitue un relatif en tant qu'il est signi-
les choses ne sont pas seules classées par genres,
i Fon admet quo les assertions of les expressions énoncent
aussi chacune un genre, nous dirons que les unes aflir-
ment les choses en les ¢

i deu catégories);
qualité ce qui fait dire

autres les nient. 1l vaut peut-étre mieux ne pas com-

dre les négations dans. e m que les choses
elles-mémes, puisque souvent nous 'y comprenons pas
les afliemations, pour éviter de mélanger plusieurs

Passons aux privations. Si les chos
n sont des qualités, les privations sont
des qualités, comme édenté, aveugle
contraire] vétu ne sont ni P'un ni autre
constituent plutot

son
des qualités; ils
habitudes et rentrent dans les relatifs.

> niére. La pm.-m et o peat dire presque tous, sont nommés
par dérivation blane vient de blancheur, juste de justice
1 de méme pour 1ous los auires, et Aristote, Catdgories,
1. eh. vin; trad. de M. Barthélemy Saint-Hilaire, p. 101
* « Quand nous disons, pour une ¢ nm.- de posses
lom 'l st affctée e privaton lle ne se trouve ni
dans i dans le temps o .»m dolt naturliement
» trouye m. dit d'un étre quil est é non point par cela seul
awil w'a pas de dents, ou qu'l est aveugle, pon pas par cel
seul quil w'a pas fa v s parce quil w'a ni dents ni yue
Auand par sa nature il devrait avoir Fuan et Fautre, Certains étre
* sont, au moment de leur naissance, privés de dents ¢f
eton ne les appelle pas pour cela édent
Aristote, Catdgovies, W, eh. x; trad
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La passion, au moment ois elle est éprouvée, ne consti-
un qlmlllu mais un mouvement ; lorsqu’elle a été
e et qu'elle est devenue durable, elle forme une
qualité'; enfin, i Vétre qui o éprouvé la passion wen
é, il faut dire de lui qu'il a été ma, ce qui revient
i avoir @16 en mouvement. 1l faut. seulement concevoir
ment abstraction faite du temps : car il ne
at pas de joindre i la conception du mouvement

celle du présent”,
Enfin, (ladverbe] bien et les autres tey logues
rentrent dans la simple notion du genre de la qualite,
1l nous reste i examiner s'il faut rapporter au gen
qualité étre rouge mener aussi rougissant®
. parce que celui qui rougit pitit
Mais 8'il cesse de rougir, 8'il a rougi, il
¢ la qualité ne dépend pas du temps
étre de telle o telle sorte; oir suil qu'ayant rougi
erons comine

mes

car rougir 'y rentre p;
ouest mit

1+ Ce que Plotin dit ici se rapporte aus qualités qu Ari

affectives : « Toutes les modifications qui pre

> dans quelque affection permanente et invar

Mectives. Ainsi la blancheur et la

it qu'elies résultent d'ane constity
1 que nous somin

oirceur sont dites
 naturelle

+ ou de noiree
» tement effagables
. Dans ce eas méme, ce sont encor
» sommes qualifiés daprés elles. To
3 Yemnent de causes isément détrles, e
uagers, pevteal e upp
» qualités
» Mndividu. On Ao &% pob q¥'a hofme o o comesr roege
s yorce awil rougi de Howte, et. (Catégorie. I, h. v iad

P99 —* Voy. ci-dessus liv. 1, § 17, p. 18). —* Voy. le pas-
sage dAristote que nous venons de citer.

r, el qualors ces deux

uvRe OIS

"1
qualités seulement los habitudes ot non los simplos dispo-
sitions* : étant chawd, par exemple, ot non s'échauffant,
étant malade, et non devenant malade.

XX. Toutequalitéa-t-elle un contraire’?— Pour le vice ot
vertu, il y a entre les extr i
ontraire de chacun d
diaires ne constituent pas des contrai
liew parce que les couleurs .
s sont des mélanges des couleurs extrémes, il ne
pas diviser les couleurs en extrémes et en interm
les opposer les unes aux autres, mais plutot diviser le genre

La disposition différe do ln capacité en es que Pune est mo.

» bile, tandis que Fautre est ply ‘1 rable et

Aristote, ibid., trad.

* tusi pour la el
a b

o g fymd
I noirceur et ainsi du reste
ol oux qualiatts formés daprés ces qualtes :
le juste est oppose

8é x, pile,
porelics n'ont pas de contraire quoiqu
qualitatifs. » (Aristote agorien h ch v

M. Barthélemy Saint-Hilaire, p. 103, foutes les fois e les
conteaires sont (el que Fan dos dews doit do. vy e
rouver ou dans fes choses qui les possédent natarelie ment, ou

les elles on les attriby dintermé.
diaire entre eus. Pour ceux au contes des deax ne
doit pas nécess: xister, il y a toujours quelque in

e. Ainsi Ia sa

etla dans le corps
mimal; de toute necessité Fane des dews, aladic ou santé,

Mais pour les contraires

o e o du corpy,
i e Tun o e Sparins
il i ces contres s o et
biane ot e woi, i y o I gri et )
i bien d'autres nuances, » (Arist, « Threh oy
g v’ ML b x lrml
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de la couleur en noir et en blane, puis montrer que les
autres couleurs sont composées de ces deux-Ia, ou bien
distinguer une autre couleur qui fat intermédiaire, quoi-
que composée. Si Pon dit que les couleurs intermédiaires
ne sont. pas conlraires aux ext que, pour que
d oses soient cont it pas d'une simple
différence, mais il faut une diffé ussi grande que
possible’, nous objecterons que cette diffé grande
que possible résulte de ce qu'on a déjainterposé des inte
médiaires; si I'on faisait abstraction de ceux-ci, on ne sau-
it plus en quoi f nsister cette différence aussi grande
que possible.— Répondra-t-on que le jaune se rapproche
plus du blane que le noir, que le sens de la vue nous Iap
prend, quil en est de méme pour les liquides oit le chaud
et le froid w'ont pas d'intermédiaire? Nous ne disons pas
utre chose éidemment et Ion ne saurait refuser d'accor-
¢ point-la. Mais nous ajouterons que le blane et le
utres couleu s Tune i Fautre d

ence @

der
joune et
méme facon different éga it d'une manii
plite, et sont, par suite de leur différence, des quali
s sont contraires, non parce qu'elles ont
res, mais en vert de leur nature propre.
2 santé et la maladie sont contraires quoiqu'elles
Waient point d'inte lles sont con-
traires parce que leurs effets different le plus possible?
Mais comment reconu h
grande que possible puisquil n'y a pas d'intermédiaires

des intermédi

* « On appele contairs les choses do genres différents quine
peusent coexister dans le méme suj s ani differen
plus dans le méme genre, et eelles qui diflérent e pins dans e

ifferent e plus parmi les choses sou
, enfln celles dont Ia difiérence est
soit. génériquement, soit sous le
Métaphysique, lv. V. ch. 10; trad
v, X, eh 4 trad. fr., 411, p. 131

ropport detenp
fr, L1, p. 178). Voy

LIVKE TROISIRNE %0

qui offrent les mémes caractires i un moind
ne saurait done aflirmer que la différence de a santé et de
Ia maladie est aussi geande que possible. 11 s'ensuit qu'il
faut faire consister la contrariét que dans
une diflérency Veut-on dire
par b une grande différence? Nous demanderons alors si
grande signifie ici plus grande par opposition i plus petite,
ou grande absolument : dans le premier ¢
wontpoint d'intermédiaire ne sauraient étre con
dans le second, comme on accorde facilement qu'il y 1
grande distance entre une nature et une autre, et qu
w'arien deplus grand pour servir de mesureicelte distance,
il faut examiner i quoi on reconmait la contrariéte.

bord, les choses qui ont de la ressemblance je ne dis
pas seul s appartiennent
ni parce qu'elles se confondent par des e

degré? On

s, les choses qui

ctives ,.m\ ou
moins nombreux, par leurs formes par exemple), ne sont
s des contraires. On ne doit en effet regarder comm
Contraires e les choses qui w'ont. ien identique sous le
ajoutons qu'elles doivent en outre

e de qualité. De cette r
nombre des ea
wiaient point d'intermédiaires, les choses qui n'of
it aucune ressemblance entre elles, dans lesquellés on
ne trouve que des
T'un de Fautre et w'ont aucune espice d
séquence, les objets qui ont quelque ¢
sous le rapport des
traives’, I

ibre
b

pprochent pas
logie. En con.
ose de commun
couleurs ne sauraient étre des con-
ailleurs, toute chose n'est pas le contraire de

I est évident que les contraires sont Satarllement app
cables i un objet identique soii en genre, soit e e. Ainsi la
maladie et 1a santé sont natureliement placges dans I corns de
Vanimal. » (Aristote, Catéyories U, ch. xi; trad. fr, "

" Lesidées que Plotin expose iei sur es coniraires sopt
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utre chose, mais une chose est seulement le con
d'une autre; et il en est sous ce rapport des saveurs
ne des couleurs. En voici assez sur ce sujet.

On demande encore si une qualité admet ou non le plus
otle moins’. 11 est évident que les objets quiparticipent
aux qualités y participent plus ou moins. Mais il s'agit di
savoir si la justice et Ia santé admettent des degrés. Si ces
habitudes possédent une certaine latitude, elles ont des
degrés. $i elles w'ont point de latitude, elles ne sont point
susceptibles de plus et de moins”.

XXL. [Mouvement.] Passons au mouvement®. On recon
nait qu'il est un genre aux caractéres suivants : d'abord I
mouvement ne se raméne A aucun aulre genre ; ens

nent discutées por Simplicius da
vies, fol. 7, d-2, et fol. 12, a-b,
'y aiei dans le texte une lacune de quelques mots quiil e
facile de supplécr dapris le sens g
Ficin. Nous ajouterons que Plotin f
sage sulvant d'Aristote : « Les qualitatifs sont suseeptible
de moins ; une chose blanche est plus ou moins blan
atre; wne chose juste est plus ou moins juste qu'une
ivent individuellement une aug
o .-|.w-muH he peut deve
e ce west pas |
or dos qual
justice? pou
dispositions m
peut pas absolument dire quune Justice So
tice, une santé plus ou moins san
tel homme a moins de un autre, ele
Catégories, W, eh, M. Barthélemy Saint-Hilire
P 104) — * Ce passage de Plotin est cité en abrégé par Si
cius, Commentaire des Catégories, fol. 73, d, — * Voici le résumé
de I doctrine 'Aristote sur le mouvement : « On distingue sit
péces de monvement : naissance on génération, destruction.
> accroissement, décroissement, modification (o altération), 4
» placement dans le lieu... Dune maniére absolue, le repos e
» contraire au mouvement ; mais chaque mouvement spécial est

s son Commentaire des Catéyo

utre; et ces choses r
oo de quallé: ear &
»Sidn

plus ou moins jus
; pourtant on peut dire que

LivRE Thorsikn, 1
on ne saurait affirmer de lui rien de plus élevé sous le rap-
port de Pessence ; enfin, il offre un grand nombre de diffé-
rences qui constituent des espices

A quel genre voulez-vous ramener le mouvement ? Il ne

i o qualité des itres dans les-

quels il se trouve. 11 ne se rambne méme pas & Paction

il y a dans la passion plusiears sortes de mouvements
ce sont au contraire les actions et les passions qui se ramé-
ent au mouvement. Ensuite, de ce que le mouvement
wexiste pas en lui-méme, qu'ilappartient i un étre et qu'il
est dans un sujet, il ne s'en
sinon, il faudrait placer aussi
relation
sujet; il en est de m
quelles soient

me de la quan

t-on que, hien
s un sujet, Fune en tant que

contraire & un autre mourement ipé
yénération, \e deroissen

ial I destruction & la
2 Faceroissement, le déplacement
dans le iew aw repos dans Is lieu, Lo placement dans un lie
> contraire pourrait plus que les autres mouvements sembler
> opposition : par exemple, o déplac parait opposé
au déplacement en bas, et réciproquement, Mais pour la modi-
eation (ouValération], e deraier des mouve
it o facile de dire c

et ne

ne lu
gement de In qualité

nt dans le liew on
» oppose e ropos dans Ie liew on I t dans un lieu co

raire. La_modiflcation, en eflt, est aussi un changement de
ualit : ainsi e repos dans une qualité ou bien le changemens
dans e’ contraive de ceite moutement
dans I qualics; devenir blane sera opposé 4 gever
sl car lors Fobit est modifl, parce que Ie quaitatt yient
nger en ses contraires. » (Categories, 11, d

128, Pl soupe dristote en fisar m‘.nl.luly.vrm‘r»:.:]::.‘:‘-...v
AUl met en place des catégories peéripatéticiennes do Faciion ot
e la passion, Ty Sur e point Simplicus, Conmendaire. dos

b

qualité sera opposé an

ﬁuh/rrv ins, fol. 7
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qualité et I'autre en tant que quantité, elles n’
moins en elles-mémes des esp
ment s'appliquera au mouvement : quoiqu'il appartienne
i un sujet, il est quelque chose avant d'appartent
sujet, et nous devons considérer ce qu'il est en lui-méme.
Le relatif n'est pas ce qui est d'abord quelque chose par
lui-méme et est ensuite la chose d'une autre chose ', mais
ce qui mait du rapport méme existant entre deux objets
etu'est rien autre chose en dehors du rapport auquel il doit
son nom : ainsi le double, en tant qu'il est appelé double,
west engendré et n'existe que dans la comparaison qu'on
établit entre lui et la moitié, puisque, n'étant point concu
auparavant, il doit son nom et son existence i la compa
raison qu'on établit*,

Qu'est done le mouvement ? Tout en appartenant i un
sujet, il est par lui-méme quelque chose avant d’appar
tenir i un sujet, comme le sont la qualité, la quantité et
Vessence. D'abord, rien ne s'aflirme avant lui et de lui en
qualité de genre. Dira-t-on que le changement (sszaceis)
est antérieur au mouvement ? Changement est ici identique
& mouvement, ou, si I'on fait du changement un genre, il
formera un genre & ajouter i ceus qui ont ¢ déjh recon-
nus. Ensuite, il est évident que, dans cette hypothése, on
fera du mouvement une espéce, et qu'on lui opposera
autre espice, la génération exemple : on
dira de celle-ci qu'elle est un at, et non un
mouvement". Pourquoi alors veut-on que la géné e

® ENNEADE.

Cest la définition qu'Aristote donne de la relation. Voy. ci
dessus p. 160, note 2. — 2 Cest la propre docirine d Aristote sur
ee point. Voy. ci-dessus p. 163, note 2. — + Plotin emploie ¢
terme comme synonyme de celui d'altération dont i 1 pl
Toin, p. 293, —4 La génération est le 1t dans la caté gori
de substan est que, dans o

angement, éire qui préexistait ne d st rem
& par un autre étre. Voy. Aristote, De la. Génération, 1.

wvRE Trorst b, e
soit pas un mouvement? Est-co parce que ce qui est
engendré wexiste pas encore et que le mouvement ne sa
ait exister dans le non-étre? 1l en résultera que I géni-
ration ne sera pas non plus un changement. Est-ce parce
qite la génération West qu'une altération et un aceroiss
ment, et qu es choses sont altés
ceroissent? Parler ainsi, c'est s'occuper des choses
qui précident la génération. Pour quiil y ait ici génération,
|y ait production d'une autre forme : car Ia -

ion ne consiste pas dans une altération subie passive.
ment, telle qu'étre échauflé ou étre renda blane ; ces eff

sée. Que se pass
altération. La génération consiste dans la production d'un
animal ou d'une plante, dans la réeeption d'une forme. 11
serait done plus raisonnable de faire du changement une
espéce que du mouvement, parce que le mot changement
signifie qu'une chose prend la place d'une autre, tandis
que moutement sigaifie Vacte par lequel un étre passe de
ce qui lui est propre & eo qui ne l'est pas, comme dans la
translation d'un’ lieu & un autre. Si I'on n'admet pas
la [pour définir le mouvement], on reconnaitea du
moins que action d'tudier, eelle de toucher de In lyre, of,
en général, tons les mouvements g jent une habi-
e, rentrent dans notre définition. L altération (cisms)
e saurait done étre quune espice de mouvement, puis-
qu'elle est un mouvement qui fait passer d'un état & un
auire (ingeasu sivas)',

i
XX Admettons qu

Valtération soit la n

me chose

I-altération est 1o changement dans a catégorie de Ia qua
lité. La qualité y passe d'un contraire & Fautre; par exemple, de la
chaleur en puissan eur en acte, ele. 1'étre inanimé et
'étre animé sont également suseeptibles d'étre alt 0y. M

tote, De la Géndration, 1,4, ot Physique, VII
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que lo mouvement, en tant que le résull
est de rendre une chose autre qu'elle '
le mouvement? Le mouvement est, pour exprimer ma
pensée par une expression figurée, le passage de la puis-
sance i lacte de co dont elle est la puissance (i éx duvi=
werg 0o el intive & Mystan divaala')
Supposons en effet qu'une chose qui était 'abord en puis-
sance arrive i prendre une forme, comme ce qui élait en
puissance une statue, ou passe i Vacte, comme I marclit*
dans airain passe i I'état de statue, ce passage est
un mouvement; dans le eas de la marche,
est un mouvement, comme la danse cher
tde la premiire espice, ot I'ni-
I production d'une autre
forme qui est réalisée par le mouvement’. Le mouvement
dela seconde ¢ In danse, est une simple forme de la
puissance, et nelaisse rien qui subsiste apres lui quandifa

du mouvement.
it. Qu'est done

On serait donc fondé & nommer le mouvement une
fon aux antres
tion, qu'elles soient ou non
permanentes, enajoutant qu'il est cause des autres formes,
quandilag 1a production de quelque

On pour aussi que ce mouvement dont nous |
lons est Ia vie des corps; je dis ce mouvement, parce qu'l
porte le méme nom que les mouvements de Nintelligence et
ceux de lime.

qui prouve encore que le mousement est un genre,
Lquiil est fort dificile, pour ne pas dire impossible, de

ol dénition réssue o pensbo diveoppd pat Ariees does
Wetaphysique, iv. IX, L. X1, ehe B s Cos exemples
pruntés & mmu |1r'mplr”uth liv.X1, eh. 9. —* Voy.
296, —* Voy. Enn. 1l liv.v, § 2
Vo, Bm, iy v, § 21 4 1,p. 8.5,

VAR TROIS N 5

Fembrasser par une définition. — Mais comment est-il une
ne lorsqu'il a i pire ou qu'il est tout &
it passif on alors i Véchauffement
produit par les rayons du soleil, échauffement qui fait eroitre
choses et qui produit sur d'autres un effet con-
, le mouvement a quelque chose
entique en tant que mouvement; ¢'est
ns lesquelles il se produit] quil de
sa différence apparente. — Le fait de devenir malade et
lentiues ? -
ts. — Different.ils par les sujets dans lesquels
Juelque autre chose ? — Nous exa
cette question plus loin, quand nous traiterons de
tion. Voyons 1 ant ce quil y a de commun dans tous
les mouvements : par I, nous prouverons que le mou-
vement est un genre.

Dabord, le mouvement se dit dans plusieurs sens, de
méme que Iétre considéré comme genre. Ensuite, tous
les mouvements par lesquels une chose arrive i
naturel ou produit une action conforme & sa nature consti-
twent autant o s, comme nous l'avons d¢
lesquels une chose
tles regarder comm
i ils conduisent. — Mais qu'y
Ualtération, Vaccroissement, \a génération
y enfin de commun entre ces
nents et le déplacement dans le liew, quand on

€68 quatre mouvements, en ant que mouve-
ments'? —Ce qu'il y a de comm tque la chose
west plus, ap
auparavant, qu'elle ne rest

tque le mouye

0 état

Clat contraire
loges i co
wun dan
et leurs conty
mouy

1

Voy. le passage dAristote cité

dessus p.290, note 3.
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étai le mouvement serait vain s'il ne rendait pas une
chose autre qu'elle w'était. Aussi Valtérité
consiste-t-clle pas pour une chose & devenir autre qlullv
w'était, puis & persister dans cet autre état, ma 2tr
sans cesse antrequ'elle w'élait, Ainsi, le temps est tonjours
autre quil Wétait, paree qu'il est produit par le mouve-
wment : car il est le mouvement mesuré dans sa marche et
non dans son point d'arrét é
aractire commun i toutes les
par laquelle
ear tout objet en mouve-
ure de ce mouvement, n'arrive
dait auparavant
puissance de produire une action ou d'éprouver une
passion de telle ou telle nature
XX Le mouvement est pour les choses sensibles, qui
pivent impulsion d'autrui, un stimulus qui les agit
te, les presse, les force de ne pas son
tie, dene pas rester les mémes, mais de présen
e de la vie par leur agitation et par leurs mutations con
tinuelles. Tl ne faut pas d'aillears confondre les choses qui se
meuvent avec le mouvement : la marche nest pas les pieds,
mais un acte de la puissance qui s'applique aux pi
cette puissance ttantinvisible, nous apercevons que 'agi
ons qu'ils ne sont pas dans e
ent en place, mais qu'ils ont
Ainsi,

ment, quelle que
fre en mouy

tation

méme 6

au que chose de |.|..\, qui estimisible, il et

ot unie me, la puissance

west apercue que par ace quon remarque

les pieds changent de lie et ne se reposent pas. De méme,
I it

nous ne reconnaissons Ialtération dans I'
parce que nons 'y trouvons plus la méme q
En qui réside le mouvement quand il agit sur un objet
e intérieure il i Pacte? Es
At ce qui est mi et qui ptit

quand de la puiss
teur? Con

Livhe ot m
-t le recevoir? Est-ce dans le mobile? Pourquoi ne
s en lui? 1l faut done que le mouvement ne
é du moteur sans cependant étre en lui seul,
quil passe du moteur dans le mobile sans cesser d'étre
i au qu'il aille du moteur au mobile, qu'il en
soit comme Pinfluz (mver)'. Quand la puissance motrice
Ia locomotion, elle nous donne une impulsion et
 quand elle
d, rencontrant une
donne son organisation naturelle,
ent; quand elle dte quelque chose & un objet, cet
roit parce qu'il est capable de d
quand ¢'est la puissanee générative qui entreen a

. il'y a destruction,
produit déja, mais de ce qui se produisa e,
a convalescence dis que la force capable de pm.lm vl
santé agit et domine; maladie, quand la puissance opposé
produit un effet contraire. 1l en résulte que le mouvement
doit étre. étudié non-seulement dans les choses ot il est
produit, mais encore dans celles qui le produisent ou le
a il en i re que la prop mou-
it consiste i étre un mouvement doué de telle ou telle
qualité, et étre tel ou tel dans tel ou tel objet.
XXIV. Quand il s'agit du mouement de dépl

e

ment, on

Cest une idée empruntéc
Fobjet mobile
Vobjet mobile produ
eur ne différe pasd 1. po
uvement, quil y ou de Poutre
Ia puissance du moteur, ces e principe du mouvement; s
actualité, ce principe produisant le wouvement - mais co
mouvement, ¢'est Faetualité méwme de Iobjet mobile. (1
quune actualité unique pour Fun el pour Fautr

i Fantre. » (Aristote,
Métaphysique, liv. X1, eh. 9; trad. fr.,t. 11, p. 185,

< Hlest elair que le mou-
a¢ 1o mouverment ¢ 'scius
!
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peut so demander si monter ost le contraire de descendre,
en quoi le mouvement circulaire differe du mouvement
rectiligne, quelle différence il y a entre jeter un objet & la
téte ou le jeler aux pieds. On ne le voit pas clairement :
! rll,mxu-uunl.lpnlnmnwll omotrice est unique.—Dira-
t-on qu'ilya une pu ctuneautre qui abaiss
que monter est une maniére d'étre diflérente de descendre,
surtout si ces mouvements sont naturels, s'ils ont pour
ces deux cas, il y 4
quelque chose de commun, ¢est de se porter vers son liew
, en sorte que la différence provientalors des chos

. Enel laire et le

combinaison, fusion et union (j'entends I'union qui con-
siste pour deux choses i s'unir et non a dtre déja unies),
on peat ramener la composition et la décomposition i
qu'un des mouvements que nous avons précédes
nnus. En effet, il ya d'abord ici le mouvement deo dépla
ment, puis il se produit une altération : de méme que dans
Laccroissement il y a d'abord le mouvement de dépl
mouvement dans le genre de I qualité';
ne, il y aici d'abord le mouvement de déplacement,
ensuite la composition ou la décomposition, selon que les
ignent”. Souvent aussila de-
composilion estaccompagnée ou suivie d'un mouvement d

quel-

tiligne, si quelqu'un 1 e objet tour i tour circulai- { déplac quise séparent éprouvent une
pent et en igne droite, quelle di y a-til dans I i ification différente du de d do
saurait tirer la différence que do B méme, I composition est une modification quisuit le mou-

du mouvement, i moins qu'on ne dise q : vement de déplacement, mais qui a une nature différente

ket  est composé, qu'il n'est pas un v i Faut-il done ad composition et la décompo-

eux-mémes
dit-on, cest
avoir été com
cest également
lire avoir é4é décomposé;
u et du vin, p
cune de ces doux choses devient
| Valé -Nous ripon-
deons qu'ici la componition et la décomposition précident
sans doute

sont autre chose qu
tions : les autre
et des décompos
faction ne se

vitable mouvement et qu'il ne produit par lui- u
cun changement. Dans tous les cas, le mouyement de dé-
placement est que des différences extrinsiques.
XXV. En quoi consistent la composition (zipxpens) et la
décomposition (dunpens)? Constituent-elles dautres es-
pices de mouvement que celles que nous avons déja recon-
wies, la génération et la destruction, Vaccroissement et
le déeraissement, \e mowvement de déplacement et Val-
tération? Faut-il les y ramener, ou bien faut-il au con
traire faire rentrer quelques-uns de ces mouvements dans
I composition el la dé
§i la composition consiste i rapprocher une chose d'une
autre et les joindre ensemble, si de son coté la décomposi
arer les choses qui étaient rapproché
nis de déplacement dont 'an
V'on admet qu'il yait ici mixtion',

jons, mais que ces alté
des compositions et d

s décomposi-
Itérations ne sont pas des composit
tions ; Ja conden

omposi

ation ainsi que la
ménent pas non plus @ ces mouvements
et wen sont pas composées; sinon, on s nduit i

tion consiste

Cest In the
Ia théo

rie d Aristot la Génération,

Voy.
‘Aristote. Voy. De la Génération, 1, 10,
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admettre levide. Comment "ailleurs faire consister la noir-
ceur et la blancheur dans la composition et la n|.'~mm,.1.qi-
tion? €
ou du moins la plupart :
tout chang de :|||a|i||'
ou une décomposition, le résultat ne sera point
tion d'une qualité, mais une agrégation ou une ¢
gation. Comment enfin expliquer par des rump:ml\nm les
mouvements qui consistent i enseigner et i é
XXVI. Examinons maintenant les diverses A'qw( es de
mouvements. Voyons pour le mouvement de dépl
par exemple, s'il faut le diviser en mouvement vers le haut
ot mousement vers le bas, mouvement rectiligne et mou-
vement curviligne, ou bien en mouvement des étre
1nés et mouvement des étres inanimés? 11y a en effet de la
diffévence entre le mouvement des étres in animés et celui
, et ces derniers ont méme diverses ma-
nicres de se mouvoir, telles que la marche, le vol, la nata-
tion; on pourrait aussi faire deux espéces de leur mow
ment, selon qu'il est conforme ou contraire i leur nature;
s on n'indiquerait pas ainsi les différences extrinsiques
s mouvements. Peut-étre les mouvements eux-mémes
produisent-ils ces différences et nexistent-ils pas sans
s; cependant c'est la natare qui parait étre le principe
wouvements et de leurs différences extrinséques. 11
permis de diviser les mouvements en natu-
rificiels, volontaires : naturels, comme 'altération
Is, comme bitir des maisons el
ux; volontaires, comme méditer,

"accroissement,,
pation ¢t la génération, on peut de méme distinguer I
ouvement naturel et le mouvement contraire & la nature,
o bien établir une division fondée sur la nature des sujets
dans lesquels ces mouvements se produisent

LIVRE TROISIRNE. 301

XXVII. Occupons-nous maintenant de a stabilité (svim)
ou du repos (ipepiz), qui est le contraire du mouvement’
Faul-il en faire un genre ou le ramener i quelqu'un des
genres déji reconnus ?

D'abord, la stabilité convient plutot au monde intell
gible, etle repos au monde sensible. Examinons done ¢
quest le repos. Sl est identique @ il estinutile
de le chercher ici-bas o rien w'est stable, oit ce q
stable a seulement un mouvement plus lent. $i le

stabilité, parce que celle-ci appartient i ce
st complétement immobile, et le repos i ce qui est ac
tuellement e lors
aquil ne se meut pas, il faut établir la distinetion suiy
Si 'on .v,.u-nl.w e repos ici-ba
ment qui n'a pas encore cessé, mais est

entend par ||-|m~( cessation compléte du mouvement
dans le mobile, il faut examiner s'il y a ici-bas quelque
chose qui soit absolument sans mouvement. Con
impossible qu'une chose ait & la fois tout

ne sont pas réalis tquil y aen
elle tel ou tel mouvement], quand une chose n'éprouve
de déplacement et se repose par r:

ment, ne doit-on pas dire d'elle & cet. ég
meut pas? Le repos est done la nég
Or la négation ne cons
nous considérons est en repos seulement par rapport au
mouvement local : repos exprime done ici uniquement la
négation de ce mouvement,

On dira peut-étre : pourquoi le mouvement w'est-il pas
plutot la négation du repos ? Nous répondrons alors que le

+ Voy. lepassage d'Aristote cité ci-dessu
Aristote cité ci-dessus p. 200, note3.— + Cette
phrue ot i e Smpletv, Comneniairs 4 s
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el

acun raison

\mouvement fest une chose positive], qu'il apporte quelque pas santé. Mais que ja-dessus comme bon
chose avee soi, qu'il a de Peflicacité, qu'il donne une impul- Tui sembl

sion au sujet, qu'il produit ou détruit mille choses; le repos, § Nous avons établi qu'agir et pdtir sont des mouve
ire, west rien en dehors du sujet qui se repose et ments; que, parmi les mouvements, lés uns sont abso-
18 en mouvement lus, les autres constituent des actions ou des passions '

au cont
signific seulement que celui-ci v

Pourquoi ne regardons-nous pas aussi la stabilité des | | )mw avons également prouvé que les autres choses
choses intelligibles comme une négation du mouvement? i) «qu'on appelle des genres doivent étre ramenées aux genres
Cest que la stabilité 'est pas la privation du mouyement | (ue nous avons reconnus’.
elle ne commence pa ster quand le mouvement cessc, H Nous avons aussi parlé de la relation : nous avons dit
elle ne I'empiche pas y dlexister en méme te ps qu'elle i que cest une habitude, une ¢ détre d'une chose &
' Dans 'étre intelligible, la stabilité n'a pas pour condition g Iégard d'une autre, qui résulte du concours de deux
que ce qui est naturellement porté & se mouvoir cesse de i choses; nous avons expliqué que, lorsqu'une habitude de
o6 motivoir. 11 on & e tant oo P\ ) Ia substance constitue un rapport, cette chose est un rela
intelligible est compris dan est stable; en g Ul nou en tant qu’elle est substance, mais en tant qu'elle
tant qu'il se meut, |I~~-mnll\|'\lrmjuuw il est done stable + luvlu- de la substance, comme le sont la main, la
par la stabilité, et il se meut par le mouvement ; le corps, , le principe ou 'élément®. On peut dis
au contraire, est mil sans doute par le mouy mais il vt T méhode s anciens, dire qu

. sont |||~ causes eflicientes, que les autry

ne se repose que par Pabsence de mouvement, quand il est
du mouvement qu LB

consist a stabilité [si Fon supposait qu'elle exis
dans les choses sensibles]? Quand quelqu'un passe de

| sures, que ceux-ci consistent dans Pexcés ou le
se distinguent par leurs ressemblane

devr:

et I4‘||| s

ur les genres de létre

nce ? Lui opposerons-nous | 3 o ',”',',‘,'1‘,‘4' "’v";”"‘ “|' ‘;‘ l’"‘"“ﬂl V;'u u«lt-«mp mm - Pour
Lui opposerons-nous I'état dans lequel cet homme vient : dessus p. 160-167. i reation, Voy. i+

dentrer? Cet
i fa stabilité. D
une sorte do stabilité, c'est f
santé des espbees de Ta stabilité, ce qui
Von dit enfin que la stabilité est un accident de la san
il en résulterait quavant la stabilit

tat est la santé, qui w'est pas identique
que Ta mals a santé sont chacune

+ Cetle pww» 5 eite por spiilen, Commentalr des Catégo

gories, fol.




LIVRE QUATRIEME.
LETRE UN ET IDENTIQUE FST PARTOUT PRESENT TOUT ENTIE, |

1. Est-ce parce que le corps de I'univers a telle gran
deur que 'Ame est partout présente i 'univers, étant na
visible dans les corps ? Oubien est-
méme qu'elle est partout présente? Dans
elle w'a pas é4é entrainée partout par le cor
corps I'a trouvée existante partout avant lui
en quelque endroit quiil ait été p
trouvé I'Ame présente avant qu'il fit lui-méme une partic
de Punivers, et le corps total de Funivers a é1¢ placé dans
V'Ame qu
M

, si elle rempliss:
ut-elle ne oie de grandeur ? Comment
présente dans Punivers qu
t pas encore? Comment enfin, étant
divisible et inétendue, est-elle partout pr
woir de grandeur? $i Pon répond qu'elle s
avee le corps de Punivers sans étre elle-mi
on ne résout pas encore la question en
nsi i I'Ame la grandeur par accident : car il serait alor
aisonnable de demander comment elle est devenue g
par accident. L'Ame ne saurait s'étendre dans le corps

* Ce livee a été commenté par Porphyre dans ses Principes
La théorie des intelligibles, § xxxiv-x1.(Voy. notre tome , p. Lsx
Lxxxi). Pour les autres Remarques g s, Voy. les Kelaircisse
ments s a fin du volume.

LR QuATRIbYE, 25
entier de la méme manibr , la douceur par
ou bien la v ce sont i des modific
es des corps, en sorte qu'on ne s'étonne pa
de voir une modification se répandre dans tout le corps
quia été modifié, n'étre i
du corps et nétre connue quen lui : ¢
elle a nécessairement la méme grandeur que le corps. En
outre, la blancheur d'une partie du corps ne partage pa
la passion éprouvée par [ obntel iedt par.
tie'; la blancheur d'une partie est identique sous le rap-
port de espice cheur d partie, mais
ne lui est pas identique sous le rapport du nombre?:
la partie de Vime qui est présente dans le
pied est identique & la partie de Vime qui est dans la
main, comme on le voit dansles pere
est identique dans les qualités est divisible, tandis que ¢
qui est identique dans ime est indivisible : si Fon dit qu'il
se divise, c'est en ce sens qu'il est présent partout*,

¢ Yoy le développement de cette idée dans I'Enndade IV, liv. v,
$ 25 1, p. 257-250. —1 Yoy Enn. IV, liv. u, § 1;1. I, p. 954
256, 1exes la blancheur dont Plotin se sert ici p
estdéveloppé dans {Enndade 1V, i
simplicior est corpore, quia non mole
diffunditur per spatium foei, sed in unoquoque corpore, etin toto
Cin qualibet cjus parte tota est: et ideo, qua i il
uavis exigua parte corporis quod sentiat anima, quam
vis non fla n toto corpre, il tamen ota sentit, quia tola non
latet. » (8. Augustin, De Trinitate, V1, 6.) — + Le fond des
idées que développe ici Plotin, y compris I'exemple de fa bl
cheur, se retrouve dans le passage suivant de $. Augustin : « Porro
» antem quod parum distincte putavimus posse intelligi quum
diceremus Dewm esse ubique totum, nisi adderemus, in seipso,
tideo dillentos exponendun. Quomodo eaim ubiqn
squam est absens; in seipso
m, quin non et o g o tanqu
eis esse non possit. Nam spatia locorum tolle corporibus,
Tt et quia niusquam erunt, nee erunt. Tolle ips
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its, expliquons d'une manicre
claire et plausible, en it les choses dis Vorigine,
comment I'Ame , étant. incorporelle et inétendue, peut
¢ pris une pareille extension, soit avant les
s les corps. Si Fon voit en effet qu'elle était
de prendre de lextension avant que les corps
prendr went qu'elle ait pu en

En présence de cos

assent, on ¢

prendre dans les cory

1L 1 existe un Fire véritablement universel ; le monde
que nous voyons n'en est que image. Gt Etre véritable-
ot universel west dans rien : car rien w'a précédé son
ui et postériear & cet Fire universel doit,
1 dépend de lui, que sans
Ne placez done

et ideo necesse

olem corpus

pualiter candidum, non est in una

sanitas major aut candor, nee major in
us aut

o

» corpora qualitatibus corporum,
non sint. Eteni

ter candidum, fieri potest
» major aut eandor, quum mino
wembra ; s

am diei
ipea corpor.s, quantacunque
+ auleratar, qualitates ejus non
» saden lab A1 vers Deus
» presens est, ideo ipse minor est. Tolus enim in seipso est, nec
I quibas est, ia est ut Indie ossit esse
» uisi In eis. Sicut autem nec ab llo abest, in quo non habital,
» et totus adest, quamvis eun ifle non b il in quo
bital, totus est prasens, quanvis eum non ex (oo capil. »
re cuxsxvin, Do la présence de Diew

e ghrase de Plotin rappelie les celébres paroles de saint
Paul pre
» nous, puisque c'est en lui que nous vivons, que 1

1 que wous sommes. » (Actes, XVIL, 2.) Aussile commenc

» diora sun

LvRE QuATRIRNE 0
pas notre monde dans cet Etre véritablement universel
comme dans un lieu, si vous entendez par lieu la limite
du corps contenant en tant qu'il contient, ou bien un
uparavant el qui a encore pour nature
vide; mais concevez que lefondement sur lequel
repose notre monde est dans I'Etre qui existe partout et qui

contient; s leur rapport uniquement par
Tesprit, en écactant toute dénomination de liew'. En effet,
quand on parle de liew, ¢'est uniquement
notre monde visible ; mais I'Etre universel,
et possédant Vexistence véritable, n'a
dans un lie i dans quoi que ce soit*, Etant universe

\du § 2 de ot
massin: « Consel
» ereaturas on

non possit esse
nuis autem ereatura et ante conditum suum sit
» merum non ens, et post umbra it magis et ludibrinm ¢

@ pronitas in non ens : sumn m Enti
mparanda est, fpsamet sibi, bi-
Quod dicitur wniversum illud wbique esse, intelligendum
> est in ipso Ende existere, id est, in seipso, Sic ille
» orbe Dewm in seipso solum et se

¢ orbi, sed orbem
(Dogmata theologica. .1, . 95
On trouve les mém

d:

mées pr
wivant de Findlon

) e

dire qu out ? Nom, je ne refuserai point de le

» Ie faut. pour maccommader aux molions o impa

» faites. Je ne lui attribuerai point uns préisence eorporelle ea
car il et poini une s €0 i la super-

, par condeseen
mensite, ete. » (e Eristence de Diew,
L8955 T, le SnpA S cette pens,
yre, Principes de la thévrie des intelligibles, § xxxyi
s 1 pLxavi). On peut r

lignes le passage suiv

s cowre  cors; mais Je lu mmmm

. une présence d

> parie, ch. v
s Po

pp aussi de ces
L de S. Augustin ; « Est ergo Deus per
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ne saurait se manquer & lui-méme, il se remplit lui méme,
il est égal & lui-méme, il est oir est Puniversel puisqu'il est
Jui-méme I'universel. Ce qui a été édifié sur 'universel,
¢tant autre que lui, participe de lui et approche de lui,
vecoit de lui & non qu'il le divise, mais paree qu'il le
trouve en soi, quiil s'approche de lui, puisque I'Etre univer-
sel west pas hors de lui-méme : car il est impossible que
Pfitre soit dans le non-étre; c'est le non

qui doit subsister dans I'ftre, par cor
I'fitre tout entier. L'universel, nous le répétons, ne s

éparer de lui-méme, et si

ns 1'ftre, ¢
at que ce qui est partout soit
ns Ufitre et en lui-méme : car ce qui est partout est dans
'Un. Mais nous, nous figurant que I'Etre dont il s'agit ici
estI'étre sensible, nous croyons qu'il est également partout
comme Vétre sensible est grand, nous nous
intelligible peut sétendre
ndeur *. Dans la réalité,

méme'. 11 west pas éton

ici-bas; o
demandons comment I'Essenc
dans ce qui a une telle gr

est Deus per o diffusus, ut non sit
wri mndi, sinelabore regens.
n per spatia locorum.

cta diffusus... Sed o
alitas mundi, sed substantia
ntinens mundu
fusa, it ut dimidio munds corpore it dimidins,
o dimidius, atque ita per totum totus; sed in sol
totus, et in earlo et 2 tot
seipso ublque totus.» (Lettre CLXAVI

Non

 ullo contentus loco,
Dela présence de Diew )

». Thon sus p. 206, note 1
némes idées dans le passage suivant de $. A
ustin : « Quun ergo st corpus aliqun subsants e s
> est in magnitudine molis ejus; sanitas vero cjus non quantitas,
> set ualtas s et Non crgo poluil obiinere quaniite corporis
» quod poluit qualites. Nam ita distantibus partibus, quie sl
» esse non possunt, quoni Tocornm tenent,
+ minores minora, et majora majores, non potuit esse in singulis
» quibusque partibus (ota vel tant titas

Sed amplior est quantit
» amplioribus partibus, brevior in brevioribus, et in nulla parte

S SPA—— )

:
|

[rep— n
Fiétro qu'on nomme grand est petit, Iétre qu'on regarde
comme petit est grand, puisqu'il péndtre tout entier dans
chaque parie tout entiére’, ou plutat notre monde, s
parties de I'ftre universel,
pius grand que iu et
 rsevit e do plus par e pls
ande extension (car il se mettrait par o hors de I'fire
voulu se mouvoir autour
; e pouvant ni l'embrasser ni pénétrer en son
et d'avoir une
nt de I
, qui lui est présent en un sens et ne luj est
en autre sens r I'Etre universel est en lui-méme, lors
que quelque chose veut s'unir & lui. S'approchant
s de 'univers trouve I'f el
ant pas besoin d'aller plus loin, il tourne autour de la
méme chose parce que la chose autour de laquelle il tourne
st Pitre iritablement universel, en sorte que par toutes
ses parties il jouit de I présence de cet £tre toutentier®, Si
PEtre universel était dans un lien, notre monde devrait

{anta quania per fotum. Qualtas vero corpori, que sanitas

» dicitur, quum sanum corpus est totum, tanta e

ribus partibies ; non enim

» ideo_ minus sane sunt, aut o
ergo ut quod potest in cor

> possit in seipsa subs
* Nous lisons avec M.

in majoribus
minus n
ampliores id
orequalitas creati corporis, non
Letire cuxxxvi, § 13)
s lsons o K drou pipoc au liew d
Lei mi b 053 wiposs. — 3 Voy. Porphyre, Principes de la théorie
des. intlligibes, § xxxvw; U 1, p. v~ Yoy, Eun. I
fir 1§25 11 . 161 Ge passage do Plotn es it par e P Tho'
awin, qui sjoue : « S lle raionem assignat cur mundus cir-
cul eto agatu quum enim Deum jam atti
> i eoque to e
2 I eoque tolus sit, non debet ultra progredis sed codem in loco
dresat ‘ml.m‘.. e tolo tantum, sed et singulis sui partibus ubi-
bl sse sueat,Deoe qu wique et pe
B-L ey e qui ubique est perfrui.s (Dogmata theo




[au lien d'avoir un mouvement circalaire] se rendre auprés
de Iui en ligne droite, toucher différentes parties de cet ftre
par différentes de ses parties, et se trouver ainsi [-luu(r!.\
in de lui d'un autre cdté. Nais
comme I'Etre universel n'est ni voi
d'un autre, il est nécessairement pi
nt; par suite, il est présent tont entier
choses dont il n'est ni voisin ni éloigné;

ses puissances descendent sur toutes chose

quiil est édifié sur lui-méme et que

Les choses qui. participent i son unité, incapables qu'elles
sont de posséder une nature complétement conforme i la

in T
» ubertate perfundens omnes creaturas pro captu earum

contre et qui est disposée & Ia recevoir, et si t établ
on entre elle et 1a substance corporelle, W (rouveras

In substance simple, ¢ est-d-dire 1 su

LIVHE QUATRIRN, n
sens qu'elles jouissent de la présence de quelqu'une de ses
puissances. Elles ne sont cependant pas entiérement sépa-
vées de lui, parce qu'il 'est pas séparé de la puissance qu'il
communique & chacune d'elles. Si elles w'ont pas plus,
clest qu'elles n'étaient pas capables de recevoir davantage
par la présence de I'Etre tout entier. Evidemment, il est
toujours présent tout entier la ot toutes ses puissances
sont présentes; il reste néanmoins séparé : car il devenait
me do tel ou tel étre, il cesserait d'étre universel, do
subsister partout en lui-méme, il serait accident d'un autre
i ppartient i auc

ne des choses,

mér
fait jouir de sa pré

ce quand elles e
les en sont capables; 1

appartient &
1 west done pas étonuant qu'il soit
choses. puisqu'il n'est prisent. dans
appartenie a elle seule. 11 est raison
L si 'Ame pa ssions
ar aceident, qu'elle demeure en

tseulement g

> rieur des choses ot y

pénétre. A plus forte raison s'ensuit-il de
nt que la force de Diew (qu'il soit glorifié et sane-
ul, environne tout et agit dans tout sans |in

» veation du temps.» | Source de la Vie, liv. (11; trad. de . Munk
Nélanges de Philosophic juice et arabe, p. M.

+ On peat eapprocher de ce passage de Plotin
de 8. Augs ar g
tiam i quibus habitat no
om supra disimus quod Deus ubique sit totus
» in aliis est amplius, in aliis mins ? Sed no

lignes suivantes

« Quy

estnegiigenterint
diximnus, in seipso esse ubique totum, Now ergo in eis,
s eunr capiunt, alii minus Ldeo enim ubique esse
i verum absens est; ideo totis, quia non

) priesentem priebet, el alteri parii al-

s winori vero minoren
d non solum wniversitati ere

verum
er adesl, » (Lettre cisxavit,

np
» rique majorem §

» etiam euifibet parti ejus totus par
De la présence de Diew, § 17.)
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e, qu'elle n'appartient ni & la matiére ni au corps,
qu'elle illumine tout entiére le corps du monde tout entier.
11 ne faut pas s'étonner que I'Etre qui n'est présent en aveun
liew soit présent i toutes les choses qui sont chacune dans
un liew'. € erait au contraire étonnant et méme impos-
sel pilt, en occupant un lien

elle-mé

Tavons expliqué. La
I'Eitre universel doit, précisém
étre présent tout
, puisqu'il est présent i

ce qu'iln’oceupeaucun
aux choses auxquelles il est
Tunivers, étre présent
chaque chose : sinon, il aurait une partie ici,
partie la'; par conséquent il serait divisible, il
serait corps. Comment d'aill iser IEtre? Est-ce la vie
que Pon divisera en lui? $i c'est la totalité de I'tre qui est
Ia vie, la partie ne saurait étre vie. Ira-t-on aussi diviser

tout entier

et un

der de

+ Ce passage est eité par e P, Thomassin, qui le fait pré
ce commentaire : < Visum est, =tsi Deus ubique it et ipsum ubi-
» que sit, propric tamen nusquam esse; imo vero ubique esse, quia
» nusquam est. Quod eniun in uno aliquo foco est, sic illi aMigitur,
» ut vagari extra non possit; ergo quod ubique locorum esse de-

bet nusquam locoram propric esse debet. item Deus ubiqu
» locorum est, quia ab omnibus extensis participatar ; at id quod

ab omnibus extensis participatur extensum non est; sicut quod
corporibus participatur corpus non est, sed anima
ima non est, sed mens; quod a m
» non est, sed unum. Ergo Deus, quem videlicet ut Animam ol
> extensa omnia participant, extensus non est, i

. Denique sl Dows B eaasn b omalbes pork

pelpdblls Lomen pernencat s e opifle

non tur; sic imitantur, ut longissim o
Ergo si Deus,
oSt ut cansa im-

oprium Dei est ne at
tennque participata. ubique
est. » (Dagmata theologica, 1. 1, p. 247
Principes do la_ théorie des intelligibles
§ xxxvi; dans notre fome 1, p. LxxvI

a3
jigence, de telle sorte qu'une de ses parties soit ici
une autre 1a? Dans ce cas, aucune des deux parties ne sera
intelligence. Enfin, divisera-t-on I'Ltre lui-méme? Mais, si
st Ia totalité qui est Vétre, la partie w'est pas étre. Répon-
-t-0n que les parties des corps sont bien aussi des corps?
le corps (pris en soi,]
ue : chacune de ses parties
er corps; or, Ia forme n'a
pas telle étendue, 0'a mé ine espice d'étendue.
I'fitre est un, comment peul-il y avoir pluralité
s, d'intelligences, d'ames? — L'Etre est un partout,
mais son unité n'exclut pas Pexistence 'étres qui lui soient,
conformes. 1l en est de méme de Tunité de Vintelligence,
de celle de I'Ame, quoique I'Ame de I'univers soit différente

VAR QUATRIENE,
I'Inte

3
it contradiction entre les assertions
1tons ici et celles que nous avons émises ail-
pose i lesprit plus qu'elle

que nous én
leurs, et notre démonstrati

i partout identique; il semble préférable d'admet—
tre que I'ftre considéré dans sa totalité est suseeptible de
n, pourvu que cette division ne le diminue pas; ou,
pour mous servir de termes plus justes, quil engendr
toutes choses en demeurant en lui-mé
sent de lui et sont ses parties remplissent tout.
on admet que I'fare un demeure en lui-mén
arce qu'il semble in ble qu'un principe puisse étre
artout présent tout entier, on se par la mém
difficulté au sujet des ames : car il en résultera que cha
cune d'elles ne sera plus tout entiire dans tout le corps,
mais qu'elle y sera divisée, ou bien, si elle reste entivre, que
‘est en résidant dans une partie du corps qu'elle lui com
muiquera s pui On pourra faire pour les

anc

* Nouslisons avee M. Kirehhiolf &5’ éaveo,

Tiew de 45 laves.
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sances de I'ime la méme question que pour ime, et
tlemandor i elies sont partout tout entiéres; enfin, on sera
conduit b croire que Iime est dans un membre, et sa puis-
nce dans un autre

Expliquons d’abord comment il peut y avoir pluralité
intelligences, d'imes et d'étres. Si nous considérons les
choses qui procédent des premiers principes, comme co
sont des nombres' et non des geandeurs, nous aurons égale-
ment & nous demander comment elles remplissent I'uni-
o premiers principes
résoudre notre question,
tiple par la

dif des étres qui proc
Tiew : car il est tout entier b I fois quoiqu'il soit
«I'étre touche partouta Pétre’,» [comme le dit Paf
otil est partout présent tout entier. 1
lement multiple par la différence (des intelligenc
dent d'elle] et non par le liew : elle est tout entiere py
aimes; méme leur partie qui est
ans les corps est indivi
it étendus parce que I'Amy

leur est présente’ ;
rps dans le monde
Ia puissance de I'Ame (universelle]
qui est en eux se manifeste dans toutes leurs parties, que
I'Ame semble avoir elle-méme des parties. Ce qui prouve
quelle west pas divis o eux et avee eux, qu'elle st
présente tout entibre partout , c'est que de sa natore elle
estessentiellement une et indivisible. Ainsi, I'unité de I'Ame
wexclut pas la pluralité des ames *, pas plus que Uunité ¢

Pitre nexclut la pluralité des étres, que la pluralité d
intelligibles n'est en contradiction avee existence de I'Un.

les corps s
ou plutdt, c'est parce qu'il y a de

* Yoy, ckapréa lelivre v, —1 Parméside, vers 80, 6d. Kastrn.
— 5 Yoy, Enn. WV, Tiv. i, § 19 L. 1, p. 301 — + Voy. Enn. W,
liv. vi, § 17; 411, . 163, — ¢ Voy. le livre 1x do Ennéado 1Y

LIVRE QUATR! s
11 west pas nécossaire d’admetire que I'Ame remplisso les
corps de vie par la pluralité des imes, ni que cette pluralité
vienne de I'étendue du corps [du monde). Avant qu'il y et
des corps, it y avait déji une Ame et plusieurs ames (I'Ame
universelle et les dmes particulibres]. Les ames particu-
libres existaient déja dans I'Ame universelle, non en puis-

wempéche pas la multitade des imes partic

des en elle; la multitude des icul
péche pas Punité de I'Ame unives les sont distinetes
sans que nul intervalle les sépare; clles sont présentes les
unes aux autres au liew d'étre ¢

n'em-

autres : car elles ne sont pas sé
[ pas plusque les seiences div
seule dme’. L'Ame une est telle qu'elle rer ans son

unité toutes les nes. Une pareille nature est done infinie.

V. La geandear de 'Ame ne consiste pas & étro une
masse corporelle’ : ear toute masse corporelle est potite et
réduit & rien si on lui fait subir un retranchement.

L Tou e puasags st cmmenté par orphy
(héorie des intelligibles, § xxxix, 1. 1, . 1xxx), e elté p
i, €4 1o A préokier 6 on alotn: 4 Voud et P
rporens naturas seu mentes nullis unquam, seu o

aliquibus. qu s corporibus, et alias in alils
nes in omnibus, et 101as ubi-

nctabilis ejus rei demons ills esse vide
~hm|r quod proprium id sit et peculiare corporum ut alia alium
.l sese mutno extrudant, partesque suos alias ex
% o possint exporTigere, nisi suo quamique et diverso loco
+ couponumi, Bepories wrge. corperis f quamiiiatle subetosile o
ries non habent, ita nee locumn impleat, nee proinde se exclu

1. Non distant igitur wentes a mentibus, mabus ;
quin assignanda foret aliqua partium ¢ dimensionun inier
» eapedo, quib Dogmatatheolagica, 1. 1,
P2} 0 Le § por Porphyre, Principes do la
Udorie des intelligibles, § xxxvit, dans notre tome 1, p. Lxxvii,

Principes & ie

ndoque immers
» esse, et singulas in singulis,




816 SIXIENE ENNRADE.
Quantla grandeur del’Ame, on ne peutrien en retrancher,
et, si I'on en retranchait quelque chose, elle ne perdrait ri

Puisqu'elle ne peut rien perdre, pourquoi craindre qu'elle
ne soit.loin de quelque chose? Comment serait-clle loin de
quelque chose puisquelle ne perd rien, qu'elle a une nature
éternelle, qu'elle n'est sujette i aucun écoulement? §
elle é teh un éeoulement, elle ne s'avancerait que
jusquois elle pourrait s'écouler; comme elle ne
écoule point (car il 'y

univers et elle est trop g
On a le droit de dire qu'ello
a 'univers ; elle lui donne cependant
Iiitre universel

donne peu de chose
tout ce qu'il peut recevoir. Ne regardez
comme étant plus petit ou cos ant une masse plus
petite [que notre univers] ; sinon, vous serez amené i vous
demander comment ce qui est plus petit peut s'unir i ce
qui est plus grand. D'ailleurs on ne doit ni g ier I'Etre
universel de plus petit, ni comparer sous le rapport de
Ia grandeur ce qui n'a point de masse avec ce qui est une
masse; c'est comme si Pon disa ence ﬂ,.p.-u o
médecine est plus petite que le corps du médecin’. N'att

buez pas non plus a I'ftre universel une étendue plus
grande [que celle de notre univers] : car ce n'
étendue que 1 plus grande que le cor
montre la véritable grandeur de Iime, c'est que, lorsque

' 8. ,\uguqi.. so sert i ee sujet d
n o0 pao guod

comp: semblable
e g
mens o corporis sensibus
dine opinemar Deum pe
aer, ista
1 cni hujuscemod mognitudo minor est In ul
parte quam in toto); sed ita polius sicuti est magna sapientia,
ctiam in homine cujus corpus est parvum, ete. » (Lettre cLaxsyil
De la présence de Dieu, § 11.)

VAR QUATRIEN

e corps vient & 'aceroitee, la méme ime qui s trouvait
précédemment dans une masse plus petite est pré
toute cette masse devenue plus grande ; or il sera
de supposer que Iime s'augmente de la méme maniére
sse corporelle’
oi [si PAme universelle posside la grandeur
que nous lui attribuons] ne s'approche
utre corps [que de celui qu'elle anime, c'es
ulier]? — Clest & ce corps & s'approcher d
VAme universelle, sl le peut; en s'approchant d'ell
il en recoit quelque- chose et se Iapproprie’. — Mais
cet autre corps qui s'approche de PAme universelle ne
de-t-il pas en méme temps quil posséde ime
mes (FAme u lle
aissent ne pas avoir de différence
rons que ces deu imes different
par leurs attributions [puisque Punc est I'Ame du monde,
et Tautre Vime d'un individu® ). — Mais pourquoi admet-
tons-nous que la méme ame est présente dans la main et
dans le et en méme temps que Fame qui se trouve
dans une partie de Punivers 'est point la méme que lime
qui se trouve dans une autre partie? — C'est que, comme
les sensations sont différente sions qui sont éprou-
vees doivent ent differer’, Les choses jugies sont
diverses, mais le juge est le méme principe placé sue
vement en présence entes, quoique ce ne
soit. pas lui qui | 1 le corps disposé de
telle m quelqu’un de nous
juge vu.nlulm-ul le plaisir éproué par le doigtet la douleur

ti-dire d'un

ue ce

,los p

! Yo B, IV, lr 1, 5,10 . 1, p. 4. —2 Celle ssertion
quée ei-aprés, § 16, — » Sur les différences qui existent
o |4. e partieuliére, Voy. ci-aprés § 14;

+ Voy. sur
liv. w, § 3; L 11, p. O i Voy. Enn. WV, liv. w, § %
L1, p. 364369,




8 SIXIEME BNNEADE.
éprouvée par It

. — Pourquoi donc notre ame ne
percoit-elle pus le jugement porté par I'Ame universelle?
estque muujuumnmn-ln.m une passion. En outre,
faculté qui a jugé la passion ne dit pas: S'ai jugé; ello
s'estbornée b juger. Ainsi, en nous-méines, ce n'est pas la
vue qui communique i I'ouie son jugenient, quoique
cun de ces deux sens ait jugé de son coté; ce qui préside i
ces deux sens, c'estla raison, qui constitue une faculté
différente aison connait le jugement qu
porte un autre étre et ce de I passion qu'il
éprouve. Mais nous avons traité cette question ailleurs’.
o VIL. Revenons i cette question : Comment le m

cipe peut-il exister en toute '

cependant. participer au méme

s de diviser Punité en une m
convient plutdt de la multitade des ,wu
Funité, qui ne saurait venir vers elles. Mais, comme ces
parties occupent des places diverses, ¢
duits & croire que T'uniié est également fragu
comme si la puissance qui maitrise et qui contient se
divisait en autant de parties que ce qui est ¢
main elle-méme (toute corporelle qu'eile est
un corps entier au de bois de plus
autres objets
sentir dans tout I'objet qui
autant

'S 1ous ont con-

i tient se fail
L tenu el se partage pas o
parties que lui, quoiqu'elie soit circonscrite par

+ La question des rapports de I n'purlnul‘rh'u\mIAVIII' u
verselle, question sur laquelle Piotin se borne ici & atio
insullsantes, a 6t traitée avee toul le developpement .,... e com-
porte dans VEnnéade WV, liv. .8 18 1l p. 3530, O i e
question de la sympathie q Ies uns aux autres tous les ot

contenus dans [univers comme les organes d'un seul et wéme
auimal, Voy. Enn. 1V, liv. 1v, § 32-45; 1. 1, p. 8407
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Ia portée de la main; cependant la main est limit
son étendue propre et non par celle du_ corps qui est lenu
etsuspendu. Ajoutez au corps suspendu une autre longueur
et adwettez que la main puisse la porter, sa force tiendra
le corps entier sans se diviser en autant de
i. Supposez maintenant que la m

Figurez-vous un point lumineux qui serve de centre, et
autour de lui une sphire transparente, de telle sorte que
I elarté du point luminenx brille dans tout le corps qui
Pentoure sans que I'exté ncune elarté d'ail-
leurs " : ne reconnaitrez-vous pas que cette lamiére inté-
eurant impassible, pénétre toute la masse qui
Fentoure, et que du poiut central dans lequel on la voit
briller elle embrasse toute la sphére? la lumiére
L pas du petit corps placé au cs v ce petit
andait pas de lumicre en tant que corps, mais
tant que corps lumineux, ¢'est-i vertu d'une
ncorporelle’. Aucantissez mainte
o masse du petit corps lumineux et conserver
e lumineuse : pourrez-vous dire encore qu
 quelque part? Ne sera L-elle pa
s Vintérieur et dans toute la sphire extérieure? Vous
wapercevrez plus oii eile était au ntfi
direz plus d'oit elle vient ni ois elle est : vous rest
é dans Vineertitude et dans I'élonnement ;
vous verrez la lumi ller i la fois dans Vintérieur et
dans la sphire extérieure. Vous pouvez dire d'oi rayonne

ant par la
on

Tumiére e

* Yoy. la méme comparaison dans I'Ennéade 1¥, fiv. w, § 17;
11, p, 207298, — ? Pour Lexposition de cette théorie sur la lu-
miére, Voy. Enn. IV, liv. v, § 4
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dans¥airlalumibre solaire lorsque vous regardez le corps du
soleil, en méme temps que vous apercevez partoutla méme
lumiére sans aucune division : c'est ce que démontrent
les objets qui interceptent la lumiére; ils ne la renvoient
pas autre part que du et i

Ia fragmentent pas. Mais,
incorporelle, vous ne pourriez, lorsqu'il répandrait la lu-
miére, dire oii la lumiere a commencé ni d'oi elle est en-
voyée: il 'y aurait qu'une seule lumicre,
wayant point de commencement ni de principe d'oit elle
provint'

VIIL. La lumiére émanant d'un corps, il est aisé de d
d'ois elle vient, parce qu'on s orps se trouve placé.
Mais si un étre est imm , s'il n° aucun besoin de corps,
il est antérieur i tout corps, édifié sur lui-méme* , ou plutot
s'iln‘apas besoin, comme | diié quelque part,
Fétre doué d'une parcille nature n'a point d'ori
il soit sorti, ne réside dans e dépend d'aucun
ment.pourrie e dire qu'il a une de ses
une autre 1i? te maniére il aurait une
i il serait sorti et il dépendrait de quelque
chose participe @ cet
étre par la puissance de Punivers, elle participe i cet étre
tout entier, sans qu'il ch a ou quil soit di-
visé : car ¢ tde
pitir (quoique souvent cela ne lui arrive que par accident),
et sous ce rapport on peut dire quil est passif et divisibl

1 Plotin se sert de Ia lamidre pour expliquer Iomniprésence de
FAme universelle paree que, selon i, Fime est dans le corps
e que la lumiére est dans Vair. Voy. Enn. 1V,
p. 907 — 2 Plotin dit illeurs : «Le corps est
» sances Enn W, iy, vit,
iy Voy. les Eclaircissements du tome 1, p. 360, note 3, et

301, - - Tolle e o condition do o p.lrlh'wumvvlnhvmh d
Fame. voy. Enn. IV, lv, 1, § 16

Livae quaTkNE a1
puisquil est quelque chose du corps, qu'il en estou la pas-
sion, ou la forme.Quant Vétre quin'est uni d aucun corps,
et auquel le corps aspire & s'unir, il ne doit partager en
ucune faon les passions du corps en tant que corps : car se
diviser est la passion essentielle du corps en tant que corps.
corporel est divisible de ure, cest également de s
nature que Pincorporel st ible. Comment en effet
diviser ce qui n'a pas d'étendue? Si done Vétre é

ticipe & I'étre qui n'a pas d'étendue, il participe & cet
sans le diviser ; sinon, et étre au
séquent, lorsque vou
est dans la multitude, vous ne dites pas que Vunité est
devenue multitude, mais vous rapportez la maniére d'étre
de la multitud
multitude i la fois.
voir qu'elle n’appa
titude, mais qu’

cette unité en la voyant dans toute cetle
Quant & cette unité, il faut bien conce-
I

ueun individu ni & toute la m

partient qu'a elle seule, qu'elle ¢
elle-méme, et qu'étant elle-méme elle ne se manque pas
elle-méme. Elle n'a pas non plus une grandeur telle que
celle denotre univers, ni, i plus forte raison, telle que celle
d'une des parties de I'univers : car elle n'a absolument
cunegrandeur. Comment aurait-elle telle grandeur? Cestau
telle grandeur. Quant i I'tr
elle du corps, il ne
ncune grandeur. S'il n'a au
deur?, il west nulle part; il west pas ici et 1a : car de cette
maniére il serait en divers lieux . 8i done la division par
rapport aux lieus ne cony tre dont une partie est

* Nous lisons < rasateos ay
~ %« Comme la perma

¢ u licu de 75 oudzoy.
e absolue exelut toute mesure
» cession, Vimmensité n'exclut pas moins toute mesure d'étenduc
» 1l w'a point é16, il ne sera point, mais il est. Tout de
» proprement parler, il w'est po
> pointau dels d'une
nelon, De UEzistence de Dien

e, il n'est point 1, il w'est
, mais il est absolument, ete, » (Fe-
parie, eh. v, art, 4.

" #
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ici et une partie I, comment se diviserait VEtre qui west
pas ici et 1a? Par conséquent, U'Eire incorporel doit rester
en lui-méme indiv quoique la multitude des choses
uspire & S'unie  lui et y parvienne. Si elles aspirent i le
possider, clles aspirent i le posséder tout entier, en sorte
que,si elles parviennent b participer s cet Ere, elles pari-
cipent i cet Eire tout entier autant qu'elles le peuvent. Tou-
choses qui participenta cet Etre doivent partic

s 'y participaient pas, en ce sens
acune d'elles. Cest ainsi
me et dans les
ne demeurait
parti-
s 4 un

tefois |
per it lui comme
.pnl n,q-p, tient en propre i
tre demeure tout entier en lui-
v <| ns lesquelles il se manifeste; &'
pas entier, il ne serait plus lui-méme, les choses n
ciperaient plus & I'Eire anquel elles aspirent, 1
autre étre auquel elles n'aspirent pas.

IX. i cette unité (de I'Ame universelle] se divisait en une
multitude de parties telles que chacune ressemblat a I'unité
stale, il y aurait une multitude d'étres premiers: ¢
an de ces étres serait premier. Comment distinguerait-on
alors les uns des autres tous ces étres premiers, pour qu'ils
confondissent pas tous en un seul? Ils ne seraient

e e
point séparés par leurs corps : car des élres promiers ne
ot étre les formes des corps, puisqu'ils seraient

) st leur principe. D'un

autre coté, si les choses qu'on nomme des parties étaient

d chaque chose
arait lieu de se
rées deEtre

universel, d'abo

des puissances de |

comment ces puissances se sont
car si elles 'ont abandonn
llant quelque part *.— 11y aurait lieu
s qui sont dans le

den
universel et 'ont abandon

st évidemment en
de se demander également si ‘
monde sensible sont encore ou non dans I'Etre universel

7

e M. Kirehhoff, au lieu d
, Voy. i aprés § 16, .

+ Nous lisons warsimoisa
ur la descente de ['dm

UVRE QUATRIENE.

i elles ne sont plus en lui, il est absurde de le suppo-
ser diminué et devenu impuissant, privé qu'il serait des
quil possédait auparavant. 11 est également
upposer les puissances séparies des essences
auxquelles elles ay it Au contraire, si les p
ces sont i la fois dans I'Etre universel et ,..n
bas des touts ou des |
ties, ce qui demeurera d'elles la-haut ru.mm aussi des
les des touts, elles sont alors ici-
haut; elles ne sont divisées ici-bas en au-
ette maniére, I'Etre universel est encore
partout le méne sans aucune division. — 0u bien encore
i ersel particularisé et devenu
la multitude des choses dont chacune est Punité totale, et
ces puissances sont semblables entre elles : de cette ma-
niére, il 0’y aura avee chaque essence qu'une pui
unique, unie i lessence, et les autres choses ne seront
que de simples puissances. Mais il w'est pas plus facile de
coneevoir une essenc puissance qu'une puissance
ans essence : car la-hant (dans les idées] la puissance est
subs sence, ou phutdt elle est quelque ch
supérieur & lessence. 1l y a ici-bas d'autres puissances
moins énergiques et moins vives : elles émanent de I'Etre
universel comme d'une lumiére brillante en émane une
autre qui a moins d'éclat; mais des essences sont inhé-
rentes i ces puissances, parce qu'il ne saurait y avoir de
puissance sans essence.
Dans de telles puissances, qui sont nécessairement con-
mes entre elles, I'Ame universelle doit étre Ia méme par
tout, ou, si elle st pas partout absolument, elle doit du
moins étre de toutes parts tout entiere sans division, comme

mémes que |

de

1y @ dans le texte : vai oi i maveayed, &0V % maveuzh due
i

v i ob pipepunpivay.
narque ingé

art fait sur cette phrase
« Nec promiscue usurpavit d
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ne corps. Dans ce cas, pourquoi ne
serait-elle pas aussi dans tout Punivers? Si 'on suppose
quechaque ime particuliire est divisée i I' r

rselle nesera plus toul entiére, et, par suite de cette divi-
on, elle tombera dans une impuissance compléte. Ensuit
comme il y aura des pui tout i fait diverses dans |
diverses parties du monde, il 'y aura plus de sympathic
Vimage, séparée de V'dtre qu'elle
e du foyer dont elle est une
tion affaiblie, ne sauraient plus subsiste
éral, toute chose qui tient autrui son existence et en est
saurait subsis ns son modéle ; de méme,
s qui rayonnent de I'Ame universelle cesseraie
Wetre s ll o5 de leur pi

en est ainsi, ipe qui engendre cos puissances sera
partout ois elles seront ; par conséquent, il doit encore i ce
point de vue étre partout présent tout entier sans subir
aucune division.

X. Iln'est pas néces
soit suspendue i son modéle
sistent en Pabsence du modéle dont elles prov
quand le fou s'éloigne, par exemple, la eh
cld are pas moins dans Pobjet échauffé

Voici notre réponse pour ce qui concerne le rapport de

2
dans un seul et m

ire, dira-t-on peut-étre, que limage

ce cas, co n'est pas
tre; el encore w'est-c

dverbiorum localium geners, que Tocum ipsum ubi est aliquid

e viam in qua aliquid movetar (i §), indicant
in rerum

arts) e

> (uli o
vires ex Mente div
> maluit dicere maveazi de toutes
» tout,, quia non in eerto aliquo oco consist
vivo motn permeant; quod diserimen ad omne istud adverbio-
enis adhibendum est. - (Meletemata plotiniana, p. 47

I QuaTaie s
du modile, lors méme que le peintre aurait fait son propre
portrait: car cette image n'est pointnée du corps du peintre,
ni de la forme représentée, ni du peintre méme, mais elle
estle produit d'un ensemble de couleurs disposées de telle
ou telle maniére. 1l 'y a doue pas I véritablement pro-
duction d'une image, telle que nous en offrent les miroirs,
les eaux et les ombres. Iei, I'image émane réellement du
modele préexistant, est formée par lui et ne saurait subsi
ter sans lui'. C'est de cette maniére que les puissances in-
ferieures

ction tirde de la chaleur qui subsiste en
absence du feu. Nous répondrons que la chaleur n'est pas
Pimage du feu, i moi

du feu

éloignez d'un corps le feu qui Péchauffe, ce corps se

refroidit, sinon instantanément, du moins peu &
Qu'on ne vienne pas dire que les puissance
ici-has s'éteignent aussi peu & peu : ce serait llppuwr‘(ull'
T'Un est seul immortel, que les dmes et les intelligences
sontm lours, il n'est pas rais admettre
que méme les choses qui proviennent de lessence qui s's
coule s'écoulent également : rendez le soleil immobile, il
vépandra toujours la méme lumitre dans les mémes lieux
SiTon ohjectait que ce n'est pas véritablement la méme
lumiire, on en conelurait que le corps du soleil est dans
un écoulement continuel. Enfin, nous avons ailleurs * lon-
guement démontré que ce qui procide de I'Un ne périt pas,
que toutes les ames et les intelligences sont immortelles
XL Mais, si I'Etre intelligible est présent partout, pour-
4uoi tous les étres ne participent-ils pas & I'Etre intelligible

Nous lisons avee M. Kirehhofl an’ abeod drorespapive, o
de iy’ ixurad. — 3 Nous lisons avee M. Kirehhofl : xairar,
Bputnin o iog, au liew de o idpus Voy. Enn. 1V, liv. v
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tout entier? Pourquoi y a-til plusieurs degrés parmi ces
étres, 'un étant le premier, Iautre le second, et ainsi de
suite ? — C'est qu'on regarde comme présents i I'Etre intel-
I\ulble les étres qui sont n--....m--s de le recevoir. L riw

est présent dans la.réalité, lui est présent, dis-jo, dans la
mesure o il lo peut, non d'une maniére locale, mais
commele diaphane est présent la lumiére : car la parti-
cipation s'opére d'une autre maniére dans le corps qui est
troublé*. $i Fon distingue parmi les étres plusieurs degrés,
il faut bien concevoir que le premier n'est séparé du
cond, et le second du troisiéme que par son ordre, sa puis
sance, ses différences [propres], et non par son lieu®. Dans
le monde intelligible, rien n’empéche de subsister ensemble
des choses qui sont différentes, telles que Fime et Iinte

ligence, et toutes les sciences, soit. supérieures, soit infé
rieares. Cest ainsi que dans une méme pomme |'eil voit
Ia couleur, Iodorat sent e parfum. et chacun des autres

Cest I comparaison dont Plolin se sert pour exprimer le rap
port de Fime avee le corps (Enn. IV, liv. w1, § 22, 1. I, p. 307). Ce
passage est cité et commenté par le P. Thomassin : « Fandamentom
+ aliud immensitatis divin® est ipsum esse
» gus incircamseriptum essendi, omnia ergo occupat; omnia tum
» loca, tum locata, imo entia quieiibet in abet et anticipat
» mee ens ullum est nisi quis summo Enti adest subestque. Adsunt
> autem i 0 7 sen
+ dentia ; subsunt ci magis quam adsunt; privest magis i
> inest; nexus bie est, non situs, et ordo magis emanandi quam
» loeus assistendi. » (Dogmata theologica,
sion s'explique par la phrase suivant
e b une lumiér st pas plongée
bre, quolque Is pariie do Fome 4o
e pas pour cela d'étre impassible. >
(Enn. W, . w1, § 5; . 11, p. 17.) — * Sur les trois degrés des
dires, Voy. ein e v, ¥l 1,88, p. 18 et la note

Lvar QuATRibNE an
sens peroit fa qualité qui est de son ressort . Toutes ces
choses subsistent ensemble el ne se trouvent point séparées
Pune de Fautre.

fare intelligible [d

nandera-t-on] est-il done varié et
multiple ?— Il est varié (répondrons-nous], mais en méme
temps il est simple il est un et multiple : car Ia Raison [qui
est Tessence de I'Ame universelle] est une et multiple
LBtre universel est également un ; s'il est différent (en co
sens qu'il contient des essences différentes], il le doit i lui-
; la différence fait partie de sa nature (car elle ne
saurait appartenie au non-étee. L'Bire est constitué do
e sorte qu'il w'est pas séparé de I'unité : elle lui est pré-
te partout ot il est, et 'Etro un subsiste en lui-mé
1 est en effet possible qu'un ére qui est sous un certain
ré d'un autre étre lui soit ce
sily a divers modes de présence : autreest la
maniire dont les choses sensibles sont présentes aux choses
intelligibles (i celles du moins auxquelles elles peuvent étre
), autre est celle dont les ehoses intelligibl
ax autres; de méme, autre est la ma
corps est me, autre celle dont |
alement me, autre celle dont une
ne autre science (lorsque toutes
deux existent ensemble dans la méme intelligence) ; enfin,
utre encore est la maniere dont un corps est présent a
un autre corps
XIL. Quand un son retentit dans
stitue une parole, V'oreille qui est présente entend et pe
on et cette parole, surtout si le lieu est tranquille
dans ce liew une autre oreille : le son et la parole
s'approcheront également d'elle, ou plutot cette oreille

science est présente

v el que ce son con

e ¢

Porphyre emploie Ia méme comparaiso .mm- N
Facultés de Udme, Voy. notre tome 1, p,
une et muliple, Voy. P, 1, v, m,§ 164 & 1, p.61

0 Traitd des
Ia Raison
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sapprochera de la parole. Supposez aussi que plusieurs
yeux considérent le méme objet : tous sont remplis de sa
vute, quoique cet objet oceupe une place déterminée’. Ainsi
le méme objet fera éprouver des perceptions différentes
i des organes différents, parce que 'un est un ail, et
Vautre une oreille*. De méme, toutes les choses qui peu-
vent particip cipent en effet, mais chacuny
recoit d'un seul et méme principe une puissance différente.
Le son est présent partout dans Vair : ce n'est pas une unité
tout entiére”; de
air recoit la forme de 'objet visible, il la posséde
, en quelque endroit que I'wil se place,
il percoit Ia forme de Iobjet visible (selon nous, du moins
car tous les philosophes 'admettent pas cette opinion *).
Nous donnons ces exemples pour faire comprendre que
plusicurs choses peuvent participer i un seul el méme prin-
cipe. Du reste, lexemple du son suffit pour montrer avec
évidence ce que nous voulons expliquer ici, i savoir, que la
forme est tout entiére présente dans Iair entier : car tous
les hommes n’entendraient pas la méme chose,

comparaison
donationum quidem (ei] dieta sun
 tes et membra unius corporis, ubi
+ et singuli singula templa s
quam in singulis major ;
amplius. .
15 atque idem. fle ve o divsiones dictm sunt, sieut men
corpore ; quia non idem valent aures quod oculi,
embra cetera diversis oficiis coneorditer distributa
quum sani sumus, una, neque diversa,
WAL riare, o, quum s pen dipe
salute congaudent. - (Lettre cxxxyit, § 20.) — * Voy. la méme
comparaison Enn. 111, liv. vinr, § 8; 111, p. 228, — 4 Voy. sur c¢
point Enn. IV, liv. v, §3; t. 1, p. 414415,
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énoncée par le son n'était point tout entiére partout, et si
chaque oreillene la percevait pas également tout ent
si dans ce cas la parole tout entiis pand dans 'air
tout entier, sans que telle partie de Ia parole soit unie &
telle partie de l'ir, et que telle autre partie de la parole soit
divisée avee telle autre partie de air, pourquoi refuser d'ad-
meltre qu'une seule Ame pénétre partout sans se diviser
avec los choses, qu'elle est présente tout entiére partout o
elle est, qu'elle est partout dans le monde sans se diviser
en parties qui correspondent i celles du monde? Quand elle
sestunie aus corps, de quelque maniére qu'elle sy soit unie,
ole qui a été prononcée dans
ant de s'étre unie aux corps, elle ressem-
qui prononce ou va prononcer une parole. Ce-
pendant, lors méme quelle s'est unie
cesse pas réellement de ressembler & certains égards  celui
qui prononce une parole, et quien la prononeant la posséde
et la donne en méme temps. Sans doute la parole n'a pas
une nature identique a celle des choses que nous nous
sommes proposé. d'expliquer " pat en exemple; cependant
iy a ta beaucoup d'analo
Quant au rapport de 'Ame avee les corps, comme il est
Yune nature différente, il faut bien comprendre que I'Ame
West pas en partie en elle-méme, en partie dans les corps,
mais qu'a a fois elle demeure tout entiére en elle-méme et
elle projette son image dans la multiplicité des corps [qui
la reflistent comm

ax corps, elle ne

des miroirs'). Tel ou tel corps sappro
che de I'Ame pour en recevoir la vie; il I'obtient en silene
posside ainsi ce qui était déja dans d'autres corps.
, les choses n'étaient pas préparées de maniére qu'un,
partiedel’Ame, placée dans un certain lieu, attendit un corps
pour y entrer, mais cette partic de I'Ame qui entre dans

-m/ rytidd
8851

% § 55411, p. 417 =3 Voy. Enn. 1, liv.1,
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un corps, ¢
in-dire en elle.
quoiquelle para
effet, I'Ame descendrait-elle ici-bas ? Done, si elle w'est pas
descendue iei-hs e a seuleme sa présence
actuelle, sans attendre le corps qui devait participer i elle,
évidemment I'Ame demeure en ell e temps
quelle devient présente it ce corps. Or, si IAme demeuro
en elle-méme en méme temps qu'elle devient présente i co
corps, [cen est venue dans le corps,) ¢'est
le corps qui est venu en elle; cest le corps
hors du véritable é
de la vie (ivzp w45
ait tout en soi-méme, s
ns division. Le corps n'y est done pas.
quelqus chose d'étendu. 1 a commence i participer, no
une des parties du monde dela vie, mais ace monde tout en
tier. Qu'un autre corps y entre encore, et il y participera do
Ia méme maniére. Par conséquent, si 'on dit que le monde
de la vie est lout entier dans ces corps, il est également

it déj dans Punivers, c'est-
patinue d'exister en elle-méme

. Or le monde de
Equent
me dans
"

Gt wéun)

nim oportet dicere quoniam multi in anima corpus s
i sed nune. secundum dicendi usum, anima sit in_cor-
» (Victorinus, Contra Arium, 1, p. 263, b) — * Ficin
ile en passage en cos termes : « Dice
primum upta sunt, susei
800 prokibt W ateio
. praeparante (Voy. cia
ora illius virtute vivifl

orpora mundi
e vitale aliguid ex Anima muni

» d hane videtor acee
dere, quadam videlicet a4 ilam sccommadatlane of proprietote

formabili. »

LR quaTaibwe »l
tout entier dans chacun d'oux. 11 est don partout le méme
et numériquement un, sans se diviser, mais toujours
présent tout entier.

XIL D'ois vient done Véte
dans les animaux? —Le monde de la vie w'a point d'é
tendue. La sensation, dont le témoignage nous empbehe
e croire co qui nous est dit i cet égard, nous fait voir le
‘monde dela vie ici et la. Mais la raison nous dit que, s
le voyons ainsi, ce n'est pas qu'il soit en effet étendu ici et
Ia, c'est que tout co qui est étendu a participé au monde
de la vie qui n'a cependant aucun

Quand un étre participe a quelque ch evidemment
il ne participe pas & lni-méme : car de cette maniére il ne
participerait.réellement & rien, 1
faut done que le corps qui participe a quelque chose ne
participe pas i la mature corporelle : car il la possixde
par conséquent, le corps ne | as i la nature
corporelle, pas plus qu'une grandeur ne participera a la
grandeur, puisqu'elle la possede. Admettons méme qu'une
grandeur soit augmentée, elle ne participera pas pour cela i
lage r:nr|ulurll|w||.|:|w||xu)|u||- e devient pas un
objet de trois coudées, mais Vobjet qui avait telle quantité
a ensuite telle autre quantité; sinon, deux deviendrait
trois. Ainsi, puisque ce qui est étendu et divisé particiy
iun genre difforent, et méme tris-différent, la chose
laquelle il participe doit 'étre ni divisée ni étendue, n'avoir
absolument aucune espice de quantit
quent, que I'Fire qui est partout présent tout entier soit
présent en demeurant indivisible. Il west pas indivisible
e tant que petit: car il w'en serait pas moins divisible
sealement, il ne se proportionnerait plus a I'univers, il ne
amesure qu'elle
saugmente. 11 ne ressemble pas non plus i un point : car
sse corporelle n'est pas un point, ma
infinité de points; ainsi

due dans notre univers et

elle renferm
qu'on supposerait étre un
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point renfermerait une infinité de poi
saurait étre continu, ni par conséquent se proportionner i
I‘um\un Si donc toute masse corporelle possede I'fitre
quiest présent partout, elle doit le posséder tout entier
dans quhw les parties qui la composent.

XIV. Mais si une seule et méme Ame est en chacun,
nment chacun a-t-il son ame propre? Comment tell
me est-elle honne, et telle autre mauvaise? — C'est que
elle communique la vie @ chacun, qu'elle
mes et toutes les intelligences'. Elle
posséde i Ia fois Vunité et Vinfini : elle renferme en son
sein toutes les ames, distinctes d'elle chacune, m
séparées”; sinon, comment I'Ame posséderait-ell
On peut encore dire que I'Ame universelle contient tou
tes choses i la fois, loute
intelligences, que celles-ci ne sont pas circonscrites cha
cune par des limites, et que c'est pour cela qu'elles forment
une unité. En effet, il fllait qu'ily eit dansI'Ame universelle
une vie non-seulement une, mais encore infinie
dant une : il fallait que cette vie unefit une en tant qu'elle

toutes les vies, que celles-ci ne se confondissent pas
dans cette unité, mais qu'elles en partissent et qu'en méme
temps elles restassent li d'ois elles étaient parties; ou pl
tot, elles ne sont point parties du sein de I'Ame universelle,
elles ont toujours subsisté dans le méme état
'est engendré dans I'Ame universelle : elle ne se divise
pas réellement, elle ne parait divisée qu'a Pégard de ce qui
a recoit; tout demeure en elle tel quil a toujou

(s [séparés), et ne

toutes les ames, toutes

les. vie

£ Les choses qul sont u....m..- universel Siug) sont
eltes t dans I'Ame universelle ! Comment y
bogh el particuliéres ? Porphyre
ment de méme sur ce po ils disent que
d'une maniére différente dans
tadors, Commenteire sur lo PAIDY
— 3 Voy. Enn. IV, liv. v, § 3; 4. 11, p. 482

a-til une
> et Jamblique s'ex
> tout est partout,

baum, p. 261
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Mais ce qui est engendré [¢'est-i-dire le corps] s'approche
V'Ame, parait s'unir & elle et dépend delle.

Et nous, que somues-nous? Sommes-nous I'Ame uni-
verselle, ou bien ce qui e he delle et qui est engen-
dré dans le temps [¢'est--dire le corps)? — Non [nous ne
sommes pas des corps]. Avant que la génération [des corps)
fiat opérée, nous existions déja li-haut, nous étions les
uns des hommes, les autres méme des dieux, ¢'est-i-dire
gus étions des ames pures, des intelligences suspendues &
I'Essence universelle ; nous formions des parties du monde
intelligible Weétaient pas  circonserites ni
rées, mais qui appartenaient au monde intelligible
fout entier. Maintenant méme, en effet, nous ne sommes
pas séparés du monde intelligible; mais & 'homme intel
Jigible s'est joint en nous un homme qui a voulu étre autre
que lui [¢'esti-dire Thomme sensible qui a voulu étre
indépendant’ ], et nous trouvant nous n'étions pas
lors de Funivers), il nous a entourés et s'est ajouté &
Ihomme intelligible qui était alors chacun de nous’.

Supposez un seul son, une ole : ceux qui lui

A selon Plotin, reste toujours attachée wu monde
intelligible par sa partie supérieure. ¥oy. Enn. IV, liv. vini, § 8
L1, p. 403 Yoy.cidesus Fon. V. . | §1,p. 3. —  Fiein
o ces termes : « Has animas quasi collegas
e e andi Anima conspirantes app
o it mundiam. Sant autem magis esuper, ubi per
» intellectualem ,M,wm, m intelligibili mundo, id est Menti d
tw prorsus incumbunt. Magis vero dis-
e evadun, wbi propriciaten rationalen
tque mox, per vegetatem j
gignendum animal se deflectunt. EX mund
cum onmibus suis animis semper est
¢ vitas animasque suscipiunt : quemadmodum et ab
i quoide vari corpora, e 3 aulibet mima ro
jiferentia membra vires actionesque alias. oli

magis expli
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prétent Poreille I'entendent et la recoivent chacun de son
cité; Pouie passe dans chacun d’eux iiétat d'acte et pergo

ce qui agit sur elle’. Nous sommes ainsi devenus deux
hommes i la fois ('homme itelligible ot homme sensible
aui sest ajouté i m.‘. nous ne sommes plus Fun dos
x seulement, ¢ 0L, 0 plutdt, nous som-
mes quelquefois encore I'on des deax seulement, Ihomme
qui s'est ajouté au premier; ¢'est ce qui a lieu toutes les
fois que le premier homme sommeille en nous et n'est pas
présent en un eertain sens [parce qualors nous ne réflé
chissons pas aux eonceptions de Fintelligence’)

XV. Mais comment 'est approché de I'Ame universelle
le corps qui s'est approché d'elle? — Comme ce corps avait
une aptitude & participer 4 'Ame, il a regu cod quoi il était
apte; or il était disposé pour recevoir une dme particu~
liére; I pas recu PAme. universelle
Quoique celle~ei soit présente Lout entibre i ce corps, elle
ne lui devient pas propre tout entiére ; ¢'est ainsi que les
1x autres que Mhommen’ont également
erselle que co qu'ils sont capables de re-
. De méme, lorsqu’une voix se fait entendre,

ments, le son e
% homimes. Celle
employee ci-dessus § u et est expliqué

iy
0, imago Dei est; et
liquid et quadam intentione derivatur il
lominus ex qua part

erors, nop b limago Dei (Do Trindiate, S, ch. .

|vum ipe, qe chagque ére relt de Dieu slon son sptitude
ns, et exemple du son, se r

0 qui les développe de la man

ad habitandum (Deus] ANidit s per hominum corda: seu corpors,

m sui partem buic tribuens, ili aliam, sient ux ista per aditu
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tel ne pergoit que le son, tel autre entend aussi le sens. Une
ois que animal a é4é engendré, il posside présente en lui
une dme quil tient de I'Etre universel, et par laquelle il se

attache i cet Etre parce qu'alors il a un corps qui n'est
pointvide ni inanimé. Co corps n'était pas auparavant dans
un liew inanimé, et [quand il a éé engendré] il w'a fait que se
rapproch .Ln.mr..“mlv ¥
vie]; il est devenu non-seulement un corps, o
un corps vivant; i la faveur du voisinage ot il
Vime, il en a recu un vestig
une partie de Iime, m
lumiére qui a émané d'elle et qui
désirs, des plaisirs et des douley
é wétait done pas un corps étranger (i la
vie. Lime, issue du principe divin, demeurait tranquille
a ubsistait en_ elle-méme, lorsque le
faiblesse propre, s éeoulant de lui
s coups qui lui venaient du dehors,
afait pour la premiére fois entendre sa yoix dans cette
tie de al qui est commune i Uime el au corps, et
communiq 1 trouble & Pétre vivant tout entier’

Jet par 1 je wentends pas
une sorte de chaleur ou de
engendré en lui des
corps de lanimal

» et per fenestras domorum ; sed d pols ol sonum, quum

o, 4 omnibus
st0 it qu lentius Deus natura incorp
nevutablier ire, qul Bow scut sonus per moras iempo-
di et dividi potest, nee spatio aerio tanqua loco s

et, ubi priesentibus praesto sit, sed aterna stabilitae in seipso
s adesse omnibus potest, et singulis tolus
» quameis in quibus habitat habeant eum pro sua capacitatis
i amplius, alil mins, quos ipse sibi dilectissimum
sue bonitatis wdileat | » (Lottre cuxxxvi, § 19)
liv. v, § 29, 1.1, p. 377, — * Voy. Enn. 1, liv 1,
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Cestainsi que, tandis qu'uneassemblée délibérante ex:
Ime une question, une foule confuse, poussée
quelque passion, vient répandre
s le trouble et le désordre. Tant que
nquilles, Tavoix de I'homm
v suite, la fo ¥

ENNEADE.

mine

dans tonte Fassembl
de pareilles gens se tiennent (r
sage se fait entendre d'cux'; pa
dre dans ses rangs, el la mauvaise partie ne domine pas’;
sinon, la mauvaise partie domine, pendant que fa bonne
reste en silence, le trouble empéche la foule
dentendre la voix de Ta Cest ainsi que le mal vient
& végner dans une cité et dans une assemblée. De méme, I
visgne dans eelui qui laisse dominer en lui cette fouls
ordonnée de craintes, de désirs et
porte dans son sein; et cela dur
véduise cette foule i Pobéissance, qu'il rede
quiil était jadis [avant de descendre ici-bas] et quiil rigle
sa vie sur Iui* : ce qu'il accorde alors au corps, il le li
accorde comme & une chose é * Quant & celui qui
Vit lantot dane maniére, tantot de Fautre, c'est un
homme mélangé de bien et de mal®.

phserve l'o

* Plotin parait s'étre inspiré ici de de s dtomére,
Hiade, 11, 149, et Odyssée, X1, 141. Aristote avant notre auteur,
dans w0 Morale d Nicomague (I, %) avait aussi fait allusion
vers de Ulliade que nous venons dindiquer. On peut. égalems
rapprocher de ce passage de P otin ces vers céiébres de Viegile

i e du
jité par Proelus, Commentair

raison_analogue Enn. |
fiv. 11, § 6, etlis. .\‘sv,
[ 7.t Yoy, Eun. 1, b §5:1 1 p
Enn 1, liv. 1y, § 16341, p. 9

Ce passage de Plotin a_é
10 Alcibiade, § 8. — 3 Voy. une eo
§15; LLp. 0. Voy. Eun. I,
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XVL 8i I'ime ne saurait devenir mauvaise’, si telle est la
manitre dont elle vient dans le corps et dont elle y est p
sente, en quoi done consistent la descente ot V'ascension
périodiques de 'ime, les chtiments qu'elle subit et ses
imigrations dans des corps d'animaux autres [que des corps
humains]*? Nous avons en effet recu ces dogmes des
philosophes anciens qui ont e mieux tr
Or, il convient de montrer que notre doctr
avec ce qu'ils ont enseigné, ou du m
pa

I'dme*.
ne est d'accord
s ne le contredit

Nous venons d ‘expliquer que, lorsque le corps participe
i Viime, I'ime ne sort pas d’elle-méme en quelque sorte
pour venir dans le corps, que st le corps au contraire
qui vient ¢ e en participant & la vie : or évidem-
ment, quand les philosophes anciens disent que ime vient
dans le corps, il faut entendre par fa que le corps entre
dans Pétre, qu'il participe i la v me; en un mot,
venir ne signifie pas ici passer d'un lieu dans un autre,
mais indique de quelle maniére Iime entre en commerce
avee le corps ; descendre, 'est done poue ime 2tre dans
dans le sens oit nous I'avons
quelque chose d'elle, et
a0 ; par suite,

n corps (& gopa y
expliqu
non dtre la chose du corps

* Voy. Enn. 1, liv. 1,§12; L1, p. 48. —3 « Platon a éerit, ce
e que i b do homases reventent prés T mort so
1a terre et jusque dans les corps des bét
doptéepar Potn le mltre de borphyre, I'urphyrr Ta condam
s raison. Il que les dmes humaines
* relournent dans de nouveaux corps, mais se
> €orps humains... Porphyre
Platon en admeltant seulement la
maines dans des corps humains et en vastat aetiement do
+ emprisonner dans descorps de bées. » 6. Augustin, Ciléde Diew,
liv. X, ch, 30; trad. de M. SaisseL) —* Ces opinions des anciens
Philosophes -nm upml-u ot .n-.»mm par Plotin dans ' Ennéade IV
v, vin, § 15; 1, p. 477
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sortir du corps, clest encare pour Vime cesser dele fuire
participer o vl
P oiel comment sopére cette participation pout les par
ties de cet univers (c'est-a-dire pour les corps].

Placée en_ quelque sorte aux confins du monde intelligi-

me donne souvent au corps quelque chose d'elle
pars puluanw |I||-|-«|\u|~||nwlu corps, et se trouvant

¢

osi
Wranchir due rps m!luln Iwumluum ‘est

« I chose du corps.

quelle était elle

car son activité ne s'applique plus au

monde inteligible tout entier, quoiqu'elle 1ui appartient
(toujours par sa nature] . Cest comme si celui qui posséde
une science entiére n'en considérait qu'une seule proposi

tion; or le bien de celui qui posséde une science entiére

consiste & en considérer la totalité au liew d'une seule

partie*. De méme l'ime, qui appartenait au monde inte ‘
ligible tout entier et confondait en quelque sorte son étre

ticulier dans [8tre total, s'est élancée bors de 'ftre

versel et est devenue étre particulier®, parce que le

s appelaient-ls ame une b
selon Porphyre
elle est sur les confins de toutes choses (uebipioy .;..»,.,‘(
trémités sont Dieu et la ma s chos
qui touchent aux extrémités sont Iim
dore, Commentaire rur le Phéd, . 18) = *Yoy. bnn W, liv
I phyre dit que Diew a
que, mun( les mauxdont la maliére
i jomais
liv. %,
semblable contagion. » . Augusi
€h 30— + Voy. Enm. IV, liv, v, § 4; L 1Lp. 84487, —» Vo
, . 501-502. — * + Anima nosira per po-
» tentiam intellectualem s  universum; per rationalon
+ vero et imaginalem atque vegeialem aliquando est universus:

LIVAR QUATRIRNE.

corps auquel elle applique son activité est une partie
de cet univers. C'est comme si e feu, doué de la capa-
cité de briler tout, i
objet, quoiqu'il possédit une puissan
quand Time particulibro est séparée du corps, oll
plus particuliére [en acte]; au contraire, quand ello s'est
séparée de ' Ame universelle, non en passant d'un lieu dans
un autre, mais en appliquant son activité i une partio de
cet univers, & un corps], elle devient particuliére [en acte]';
toutefos, en cessant d étre universellefenacte], ele demeure
universelle d'une autre maniére fen puissance] : car lors-
quelle ne préside o aucan corps, elle est véritablement
universelle, elle n'est plus particuliére qu'en puissance.
Par conséquent, lorsqu'on dit que I'dme est auz enfers,
sipar enfers on entend un licw invisible*, cela veut dire
que lime est séparée du corps ; si par enfers on entend
au contraire un licw inférieur, cette interprétation offre

nn.,n do pars univ odum luna vel plena vel semi-
a vicissim. Quando ondum ad
- iighar, trea Saiveriam e o
dnationeque, o,
amplifieatione se versat, ubi anima nostra actu quidem univer-
salis est. potentia vero particularis. Evadit autem pars universi
quando ad corpus hoe, universi partem, afl fle
in habitu particularis quidem est actu, univer-
salls vero potentia. Proinde, g niversalis evadit, non
d ularis: nam proprietas haee in ipsa habitus
versitate deprehenditur. » (Ficin.)
es textes imprimés portent : irer §i durepti, o6 vim
vy s v vad inaavon, 1 Gt iy
i, i b, — 3 11
wabasy 6 wiv by i sidid. Plotin fait ici allusion
Platon donne d'Zios : « Quant au nom d Haidis,
» plupart des homn

> et b istre
celle de Pluton. » (Cratyle, trad. .xx,p o1.)
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encore un sens raisonnable ': car maintenant notre ime est
olt se trouve notre corps, elle est placée dans le méme liew
quelui '

‘existe p e e que
Pdme est aua enfers? — Si lime w'est pas séparée de son
image (¢3wley), pourquoi ne serait-elle pasoit est sonimage?
Si Iimea été séparée de son image parla philosophie, cette
image va seule dans un lieu inférieur, tandis que I'ime vit
purement dans le monde intelligible*, sans que rien émane
delle’. Voila ce que nous avions & dire sur Vimage née de
tel unlwnlu Quant & I'ime, si elle concentre en son se n la
lun delle*, alors, tournée vers le monde
int n.wm.-, elle rentre dans ce monde tout en
plus en acte, mais el pour cela [ell est uni
verselle en acte, et particuli
Terminons ici ce que nous a
revenons & notre sujet’.

dire sur ce point, et

Vinterprétation. ordinairement suivie par Plotin. Vo
Ban. 1, liv.1,§12; 1. 1, p. 48-50; Enn. IV, liv 132
— 3 < Porphyre répéte b satiété
e de corps pour demeuter eureuse en Diew
(. ,\n“uqlm el ds Diowrtn X ch. 20— ica commente <&
4 termes - « Ldlom anime intelge vitals pira-
, quod in nobis est gt altery
nima_ nostea, alteram ab Anima mundi. Nostrun
> quidem ab anima nostra ri non potest, sed ab effectu va
» care; mundanum vero ab anima nostra segregari potest, » Ficl
nous parait ici moins suivre la doctrine de ot que de
Porphyre sur Lesprit, =y (Voy. dans notre tome 1, Principes
de la_théorie des y,.uu”,,u»., § xxu, po 1xv). Ordinairemer
dans Plotin I'image d West autre chose que I'dme ir
sonnable (Voy. Enn. 1, liv. 1, § 12, 1. 1, p. 4850; Enn. IV, liv. i,
$27 et 32, 0. 1L, p. 320 et 327-329. On trouve i peine dans noire
uieur quelques lignes énlgmatiques nur\um—u Voy. les Eelair-
clmemanis du tome 1, p. 46, — i davtin. Taylor
Pipeer o 4 de live wpis wiris, en ajoutant : « For Plotinus is
speaking of the soul with rference o the dBov.» I S
ividemment mépris sur 1o sens général de la phrase, sens qui 5
fort clair. —* Voy. le livre suivant.

Dy
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/ETRE UN ET IDENTIQUE EST PARTOUT PRESENT TOUT ENTIER, 11

1. Qu'un principe un en nombre etidentique soit partout
présent tout entier, c'est une conception commune de Vin-

aux hommes qui tienment ce
langage d'expliquer de quelle maniére Dieu est présent en
nous, et Wentreprenez pas de soumettre leur opinion
Texamen de la raison ‘meront qu'il en est ainsi, et,
nception qui est le fruit spontané
Is s'attacheront tous & quelque
chose d'un et d'identique, et ils refuseront de renoncer i
est ale principe le plus solide de tous, prin-
mes nous murmurent tout bas, qui n'est pas
ion des choses particuliéres*, mais qui nous

cipe que nos
tiréde I'obser

1 You. lex paroles pranoncées par Plotin mourant, dans noire
€ 1, p. 3.~ * Ce passage de Plotin est cité par le P. Thomassin
(o aolgica , quile rapproche de passages ana.
loguies de s,1,16; De la Nature des Dieu, 1, 1
e Mxime de Tyr (Dissertation xyit de §i
mentaire sur Epictéte, xxxi). On trouve aussi la méme idée expri
mée de la méme maniére dans un grand dsabre dusieury e
ns. Nous nous bornerons b citer ces lignes de st Abgaei
e est enim vis verw divinitatis, ut creatura r
Faione wtenti non omnino ac penitus posst abscondi, Exceptis
» enim in quibus natura nimium depravata est, universum
a0 hamanum Deum mundi hujus fatetur auetorem. » (Trac-
(atus in Joannem.) — *Nous ajoutons la négation avee Ficin.

1, P
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vient & I'esprit bien avant elles, méme avant cette maxime
que tout a bien'. Or, ce principe est vrai si tous

ment une unité, tendent

les étres aspirent i Punité, (o
i t vers les autres chos

on 8 avang;

autant qu'ell
devient
du bien, .-qm-l-nppurnemu lui-méme, mé
i Punité, et toute pire & posséder cette unité
en se tournant vers elle ar le bien dela nature qui

méme,

er

“dire d pourquoi o
que le bien | at en propre, qu'il n
chercher hors d'elle. Comment le bien pourrait-il en effet
étre tomhé hors de Ptre ou se trouver dans le non-étre?
11 doit cortainement étre cherché dans I'ftr
west pas lui-méme non-étre. Si le bien est étre
dans I'tre, il esten lui-méme dans chacun de nous. Nous
ommes done pas loin de I'Rire, mais nous sommes en
non plus loin de nous. Tous les étres ne

font done qu'un
11 Comme la raison humaine qui entreprend d'examiner

y  les réflexions sui
quod Deds ubique sit, id vero natu
ip nium mentibus insculptum esse
Speniiso quossm cas pervele, man jodice,

impetn natare, Deam invocant, tem ubique op
{orere.. s Faress non (i Laatam perseasions jmbat noe-
« raliter, sed et ingenti fiducia praesentissimi ubique vindieis innisi
conqulescunt, 4 ea divll s i ve e ix puser.. Omnes e

e ac omnia bonum ubique appet

d est quam Deus uy
do uniens. Anterior ergo est illa natural

odeipaioconslen

» ti, qua unum summum Bonum ubique cimus, quam con
7 Spbuta e shbged 1804 appeines Dogmata theologics
I, S'agit iei de Iunité de 'Essence intelligible,

¥ Voy. ci-dessus, p. 306, note |
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la question soulevée ici west pas une, mai
qu'elle consulte dans s
en lui empruntant des p
intelligib
elle arrive

divisée, et
es recherches la nature des corps,
ipes, elle di ssi I Essence

, parce quelle la_croit semblable aux corps, et
nsi @ douter de son unité : il w'en saurait étre
autrement, puisqu'elle ne débute pas dans son investiga-
tion par I ucipes convenables. Nous devons donc,
dans notre discussion sur I'Etre un et universel, prendre
des principes ¢ pallll‘\ d'obtenir la foi, des prineipes qui
soient intellectuels, ¢'est-i-dire qui se rattachent aux intel-
ligibles et & V'Essence véritable. En effet, 'étre sensible
esLagité par un mouvement continuel, soumis i des chan-
gements de toute sorte, divis e toutes les parties de
Vespace : aussi s'appelle-1-il génération et non essence.
L'Btre éternel, au contraire, w'est pas divisé'; il subsist
tojours de la méme man ans le méme état, ne
nait ni ne périt, n'ocecupe i o3 ne réside pas
un lieu déterming, n' ne sort, mais demeure
lui-mé and on discute surla nature des corps, on
peut, en partant de cette nature et des choses qui lui con-
vieanent, en tirer des démonst
de syllogismes également prol
des intelligibles, if faut prendre pour point de départ la
ture de Pessence dont ontraite, y puiser légitimement ses
ns Pabandonner par mégarde pour une
ture, empronter i lessence intelligible méme la
conception qu'on s'en forme : car partout on prend pour
principe 'essence (o la quiddité, = < iz=), ot T'on dit
que la définition d'un objet, quand elle est bien faite, en
fait connaitre beaucoup d'aceidents’, Done, quand il s'agit

* Nous lisons avee T

"y mment ici

estdit que | étre sensible est divisé entre
* < En toutes choses, pour délibére

el (03] v,
se précédente oi il
les parties deespace
avee fruit, il faut commencer




m SIsEME BNNEADE
des choses ot l'essence est tout, on doit & plus forte rai-
quer & cette essence toute son attention, 'y atta-
rapporter.

essentiellement étre, 'il est
amais de lui-méme, s'il n'admet

son appl
cher constamment et tout I
111, 8i I'ftre intelligible
immuable, s'il nes'écarte j ime, |
aucune génération et west_pas dans un lieu, il en résulte
qu'en vertu de sa nature il reste tovjours en lui-méme,
Wa pas de parties éloignées les unes des autres,
ici et les autres 1, qu'il ne sort pas de
Jui-méme, ee quile conduirait & étre dans différents sujels,
4 étre au moins dans un sujet, par conséquent @ ne plus
demeurer en lui-méme, et & ne plus rester impassible : car
#'il était dans une chose autre que lui-méme, il serait exposé
& piltir I ne le peut, il ne doit pas étre dans
une chose autre que lui-méme. Done, puisqu'il ne s'éloigne
pas de lui-méme, quil w'est pas divisé, qu'il existe en
plusieurs chos fois sans en éprouver aucun ch
ment, qu'il existe en lui-méme un et tout enti
il doit, tout en exista choses, rester partout
identique, c'est-a-dire étre tout i la fois en lui-méme
et hors de lui-méme’. 1l en résulte qu'il n'est en nulle
mais que les autres choses |
qu'elles sont capables de ‘s‘approcher de

qui
cées les une

hose dé
de lui, en &

n Warrivera

¢ savoir bien sur quoi I'on délibére; autrement,
ot ne

',:u & Ferreur. La plupart ignorent e fond des chose
ergoivent pas méme de e
soin de poser d'abord Iétat de la
parfaitement instruits; et il en résult
finissent par ne s'entendre ni eux ni les autres. » (P
trad. de M. Cousin, t. VI, p. 26.) Cicéron dit aussi :
que ratione suscipitur, de aliqua re institutio debet a d
proficisei, ut intelligatur quid sit id de quo disputetur. » (b
Offciis, 1, 2.

¢ ignorance. Aussi wont-ils pas
uestion, dont ils se supposent
i, ils

continetur I
que judieanti, nusquam est per spat
tiam nusquam non est, » (S. Augusti

o, et quum adest ubicun
a locorum, et per poten
, Do Libero arbitrio, 11,9

_—

1w cinquibu s
lui et qu'elles s'approchent de lui dans la mesure oit elles
en sont capables .
Ainsi, il faut ou rejeter les proposi
énoncées, les principes que nous avons établis, et nier
Vexistence des intelligibles, ou, si I'on ne peut se refuser
Tadmetre, reconnaitre la vérité que nous avons posée dis
notre début : L'étre un en nombre et identique est indi-
visible et existe tout entier i la fois. Il n'est loin d‘aucune
des autres choses, et eependant [pour étre prés d'elles)
il W pas besoin de se répandre, de laisser écouler cer-
portions de son essence’; il reste tout entier en lui-
e et quoiqu'il produise quelque chose dinférieur,
il ne sabandonne pas pour cela lu
¢ et ladans les autres choses; sinon, il serait d'un
, tandis que les choses qu'il produit s
autre, et se trouvant ainsi sépa
liew®. Quant & celles
si elle est partie, elle ne
comme nous Pavons dja

ons que nous avons

méme et ne s'étend

chacune d'elles est tout ou partie :

onservera pas la nature du tout,
i elle st tout, nous la pa
agerons en autant de parties que ce en quoi elle subsiste,
oubien nous accorderons que I'étre identique peut étre par-
tout & la fois tout entier.

Voili une démonstration qui est tirée de la chose méme,
qui W'a rien d'étranger a l'essence que nous examinons,
qui n'emprunte rien & une autre nature,

IV, Conterplez done ce Diew qui n'est pas présent e

Fatendum estubique esse Deum per disinitatis presentiam, sed
non ubique perinhabitationis gratiam. » (S, Augustin, Lettre Lxsxyir,)
- le fragment de Numénius traduit dans notre tome 1
il me toul entier nest pas une de-
digne de Diew. Dicu est son liew o lui-méme, il est plein de
Tui-méme et il se suflit & Ini-méme  car il remplit et contient fes
autres choses qui sont indigentes, solitai :
west contenu lui-méme par aueun liew, parce qu'l est un, quil est
VEtre universel tout entier.s (Philon, A llégories de la Lo,
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bsent 1, mais quiest partout. Tous ceux qui ont une idée
des dieux admettent quiils sont présents partont aussi bien
que ce Dieu supréme. La raison force de le reconnaitre. Or,
puisque Dieu est partout, il west pas divisé ; sinon, il
e serait pas présent. partout, il aurait ses parties, I'un
ici, Pautre . 1l ne s il ressemblerait @ une
due divisée en une foule ‘anéantirait
dans cette division, et toutes ses parties ne formeraient plus
le tout; enfin, il s. Si cela est impossible, il
admettre ce quon refusait de eroire, ce dont témoigne
toute nature humaine, savoir que Dieu est partout i la fois
présent tout enti Si nous recounaissons
une pare
hOrnes, W'avouerons-nous pas que
Si rien ne lui manque, c'est qu'elle est présente i chaque

o' sielle ne pouvait I'étre, il y aurait des endroits ois elle
ne serait pas, il lui manquerait quelque chose. Les
(qui existent au-dessous de I'Un exist me temps que
sont aupris de lui, se rapportent lui, se ratt
comme ses créatures, en sorte que participer i ce qui est
lui, st participer & lni-méme. Comme il ya dans le
nultitude d'étres, qui y occupent le
ond ou le troisieme rang’, comme ils y
dus au centre unique d'une seule sphire,
¢ tous ensemble sans qu'aucune distan
res qui occupent le premicr
vang ou le second sont présents I méme oix se trouvent
les étres qui o nt le troisieme rang.

V. Pour éclaircir ce point, on se sert souvent de la com-
ante : figurez-vous, dit-on, une multitude
artent d'un centee unique, el Vous arrive

n e lui manque

de rayons qui

+ Ficin ajoute nusquam dans sa
nous parait pas nécessaire pour le sens.
1

duction. Cette addition ne
* Yoy ci-dessus, p. 18,

INQUIRNE. £l
rez i concevoirla multitude engendrée dans lo monde intel-
ligible. Mais, en admettant eette proposition que les choses
engendrées dans le monde intelligible ct qu'on nomme la
multitude (4 rei)a) existent toutes ensemble, il faut ajou-
ter une remarque : dans le cerel ons qui ne sont
pas distinets peuvent étee supposés distincts, parce que le
corcle est un pl s li o me pas I'éten-
due propre au plan, oit il 0’y a que des puis
des essences sans étendue, on doit con
comme des centres unis ensemble dans un centre unique,
comme seraient des rayons considérés avant tout dév
pement dans Lespace et pris i leur origine, oii ils ne for-
mentavee le centre qu'un seul et méme point. Si vous sup-
posezdes rayons développés, ilsdépendront des points dont
ils partent, et chaque point 1'en sera pas moins un c

(que rien ne sép d re:d

centres, out en étant unis au premier centre, n'en auront
individuelle, et formeront un nom-
s rayonsdont ils sont. les origines; autant
de rayons viendront concourir
itpi centres, ot cependant tous ensemble
e feront qu'un. Si nous comparons done tous les intell
gibles i des centres, jlent
en un seul centre et s'uniss
multiples & cause d
sans les engendr
des choses
intelligible parait étre
VI Les intelligibles,
ude, forment en méme temps une unité; d'an autre coté
sils forment une unité, ils forment aussi une multitade
en vertu de leur nature infinie. s sont la multitude dans

"
s i des centres qui coincident
nt en lui, m

me comparaison Enn. 11, liv. viri, § 7, et Enn. IV
$17; 1L, p. 226.206, 254, 288, 297-208,
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P'itre universel sans changer de place’, en demeurant fh
méme ot est édifié I'ktre universel.

VIIL decrois que quiconque considérera la participa
tion de la matiére auz idées (h v
Jbu) ajoutera plus volontiers foi & eo que nous disons ici,
ne le déclarera plus impossible et wélbvera plus aucun
doute i ce sujet. Il me semblo en effet nécessaire 'admettre
quiil 'y o pas dun cdté les idées séparéos dola matiére, de

e loin d'elles, puis une irradiation
() doscendant d'en haut sur la matiére. Une pare
conceplion waurait point de sens®. Que signifieraient, en
effit, eotte séparation des idées et cet éloignement do la
matiére ? Ne serait-il pas alors fort difficile d'expliquer et de
comprendre ce qu'on appelle la participation aux idé
ne peut en faire saisir o par des exempl
doute, quand nous parlons d'irradiation, nous ne v
as désigner par L un fait sembl
objet visible. Mais, comme les formes matéri
images etqu'elles ont les idées pour archétyp
quelles sont illuminées parles idées afin de faire
dre quo ce qui est illaminé est séparé de ce qui illus
Pour nous exprimer maintenant plus exactement, il nous
es Jblie que Vidée west pas séparée localement de
la matibre et ne se reflite pas en elle comme un objet
T'eau; au contrai entoure l'idée de (ous cotés,
Ja touche en quelque sorte sans la toucher, puis recoit d'elle
1s tout son ensemble ce qu'elle est capable de rece
age, sans qu'il y ait nul intermédiaire,

s fo

s sont des

voir par son voisi

11y o dons le toxte di émy o my 0 mpsikiin o3dauas. Stein-
hart fait remarquer & ce sujet n propriété de Fexpression eu-
ployée par Plotin : « I hae oppositione wée totum ut pariibus cofl

positum, drs; ul una notione comprehensum indicat, quod s
+ omnino horum vocabulorum discrimen. » (Meletemata plotiniana
P. 46, uote.)—3 Pour plus dedéveloppement, Voy. Enn. 1, liv. v
$719; L1, p. 142-170.
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sans que I'idée parcoure toute I matiére, ou pl;
s lle, sans 'l css de st P
i Vidée du feu, par exempe,wes pesdans I
atse, repriseons uous 1o maireconm e do
a0 s e, donnersa forme d o s e e
e, s que e fe, dsbord m 6 a matibe, coneth,
e e masse mulipl. L i conception e appi
i au aures léments. S don o fou el s
R St e W4 produisant une imag
i, i e Pt pas ot g dans
h ¢ localement, & la maniére de
Firiation o ot il s ptrr, 2o
Bt et sous e ). oo o vl
) omeure en el
j it qu, devens molipe
maeilple de ceia manidre g1l plesars.
iy .|.1|I|4‘|p|\l‘rl|llum|-urs fois au
ée pricipe. or, ble, 'idée 'a pas donné
o unité, elle o communi co qui n'est
fas ontenu dans son u cordé sa présenc
3 4 Taconner ceci par une do s parics, e o

e de

!« La maniére dont la substanee cor
» dansl subtance il wiveraee ke compr
Lok ::'.y,v:-w:\’:h:l;: s ime. De méme que Fime en
e o ore: e méme a substane piiaelie w
o ersel du monde et le porte; et de
s mlme e éme séparée du corps et v
Al sl toucher,de mim e il o
e ke 0 corpsdu monde el 'ache il sans lelou.
lange de philsophie i shapab, . 3+ sk 4
négation veeFiin e Kircbhal — Vo, o, I oo €18
s oy, Enn. 11, liv. vi, §17; 1. 11,

lle universelle réside
I

i
» vironn
verselle
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une autre: c'est fout entiére qu'elle a faconné et le tout
et les individus'. 11 serait ridicule en effet de supposer qu'il
y ait une multitude d'idées du feu, afin que chaque feu soit
Taconné par une idée particuliére : par i, les idées seraient
innombrables. Ensuite, comment diviser les choses qui
ont été engendrées par le feu, puisqu'il est un et continu?
Si nous augmentons le feu matériel en y ajoutant un autre
feu, ¢'est évidemment la méme idée qui produira dans cette
portion de matiére les choses que dans le reste :
car ce ne saurait étre une aut

IX. Que Fon congoive réu o sphire tous les

en u
ont été engendrés, on ne dira ce

un auteur
unique qui I'a faite en agissant tout entier, sans produire
telle ou telle portion par telle ou telle de ses parties’
dans ce dernier cas, I it encore plusicurs
T'on ne rapportait pas la production de I'enser
pe unique et indivisible; or, bien qu'un
i de Ta sphire
en elle; c'est
e entiére qui est suspendue & son auteur. Une seule
et méme vie contient la sphire entiére, parce que celle-
dans une seule vie. Toutes Ir-ulwnl-
se raménent done i une vi
imes forment une Ame qui est une, mais qui est en
sme temps infinie. C'est pourquoi quelques philosophes
ont dit que I'dme est un nombre® tres que le nombre

< Deus autem mundo infusus fabricat, praesentia majesta
uod facit, praseatia sun gubernat quod Sie ergo erat
o, quomodo per quem mundus factus est. » (8. Augustin,
angelium Joannis tractatus 2.) — 1 Voy. Fan. I, liv. 1%,
$12; 01, Voy. ci-apres liv. va, § 16, p. 398, Cette asser-
tion s¢ trouve ause dans I Endade 1, . v, § 2; 1. 1, p. 19

*y

LivRe civquibue, %58
donne delaceroissement & I'dme, entendant par I sans
doute queI'Ame ne manque d aucune chose, qu'elle est par-
tout sans cesser d'étre elle-méme. Si le monde était encore
plus grand, lapuissance de 'Amene s'en étendrait pas moins
o toutes' choses, ou plutot le monde serait encore dans
I'Ame universelle. Quant & I'expression donner de l'ac-
croissement & I'dm as la prendre au propre,
mais entendre par malgré son unité, n'est
nulle part absente de I'Ame 'est pas une unit
qu'on puisse mesurer; ¢'est la le propre d'une aut
dui revendique i tort pour ~.||v P'unité, et qui_n'arri
parait ap unité. 1’ nmqmm
vértablecsent us o'est pas un I|v||h~|lrln,um'vav plusieurs
choses : car le ret
Tunitétotale; il n'est pas
par des limites : car s alent rapprochées
de lui, il deviendrait |.nu petit dans le eas oir cell
it plus grandes; ou bien il se fragmenterait en vou
tse répandre dans toutes, i présent tout
v parties par
8. C nent oi
il serait placé, se trow ble de constituer un
tout continu, puisqu'il serait fragmenté. Si done cet
Etre peut i juste titre étre appelé un, si Iunité peut étre
allirmée de son essence, il f se contenir d'une
ertaine maniére par sa puissan nature opposée 4 la
rst-i-dire lamultitude, qu'il ne tire pas cette
multitude du dehors, mais qu'il I posside de lu
var lui-méme, qu'il soit véritabl
I soit infini et multiple. Etant tel il parait étre par-
lout une raison [une essence] qui est unique et qui se
contient elle-méme; il est lui-méme celui qui contient’, et

-mmm..n retranche ce membre de phrase. Nous wen voyons
pas I raiso
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se contenant ainsi il n'est nulle part éloigné de lui-mé
il est partout. en lui-méme. Il west séparé daucun wutre
étre par une dist car il existait avant toutes
les choses qui s ( au
delles; ce sont elles, au contraire, qui ont besoin d'étre
it Quand elles sont édifiées sur lui, il ne cesse
davoir son fondement en lui-méme. Si
fondement venait i é
it puisqu'ell ent perdu |

uelle elles reposaient”. Or, cet ftre ne saurait per
raison au point de se dissoudre en s'éloignant de lui-
, et daller, qu
Ini-méme, se confier & la natu
besoin de lui pour étre conservé
demeure done sagement en lui-n
ix autres choses, Ce sont

base sur
re la

nd il se conserve
e trompeuse du lieu*

Cot i 0, el

ne saurait devenir inhérent

colles-ci au contraire qui viennent se suspendre i lui, cher-
chant comme avee passion o il se trouve. Clest la cel
amour qui veille & la porte de ce qu'il aime’, qui se tient

€ es hommes, ne pouvant pas étre par s, son
» emts dan un licu ¢t subsisint den Ie Verbe de iew : mais Dies
est par luk-méune, contenant tuies choses eLwétant conten par
aueune d'elles : ear il est en loutes choses par sa bonté et

prissance, et il est hors de toutes choses par sa nature propre
Athanase, Lettra sur les Décrets du concile de Nicée, §
AN vero calum et terra quae fecisti, et in quibus me fecist
¥ sine te non esset quidquid est, it ot quid
e et ego sum, quid peto ut ve
e AN potins non essen

nist essem in e, ex quo omnia, per quem ome

A Confess, 1,2) ~* Voy. le passog
37, note 4. — ¢ « LAmour est tonjours
beau comme a plup: i
s chaussure, sans dos Wayant point dauire
point de couerture, couchant a la belle étoile
des portes et dans le digne filsde sa mire
» toujours misérable. » (Banquet, trad. de M. Cousin, 1. VI, p. %)
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toujours prés du beau, agité du désie de le posséder et
sestimant heureux d
de la céleste beauté ne
mune il se trouve pris d'elle, il a part
© immuable en
oup d'étres qui aiment un
U tout entiére, et qui, lorsqu'ils
possider

méme, mais,
ses faveurs, tan-
clle-méme. 11 y a ainsi
me chose, qui
possident,
 tout entiére dans la mesure oit ils en sont capa-

st tout entiére qu'ils souhaitent la posséder',
Pourquoi done cet Etre ne suflirait-il pas seul 4 tous en
demeurant en soi? lsuflit précisément ‘il demeure
en s0i : il est beau, parcequ'il est tout entier présenta tous.

La Raison (:¢ ggevei) est aussi tout entivre pour tous ;
elle est commune i tous, parce qu'elle n'est pas différente
en différents liex < il serait en effet ridicule quelle
it besoin détre dans un lie. La Raison d'ailleurs ne
ressemble la blancheur* : car (la blancheur est
la qualité d'un corps, tandis que] la Raison n': ient
en rien au corps. i no i ala
Raison, ¢ chose une
. tout. entidre
aison, nous ne

s aspirons né

identique,, qui exis

la fois®. Quand nous participons & cette

termes : « Funda
chritudo, ad quam oml suspir
et malivo ideoque non irrito amore rapiuntur. lila vero ad se pro
» lectat omnia, et uteunque irradiat, omnibus praesens ut dek
» etin se refuga tamen ac seereta, ut amplius prolectel... Sic Ploti
ad res, quam rerum

wsenti
el privse
ut omn

qu
culo et amplexu ,.u asi sum

theologica, 1.1, p, Voy. ci-dessus, § 1 Z
. ci-dessus, § 1, p. 315, — 1 Voy

Enn. IV, liv. v, § 5L W, p. 357, Le P. Thomassin cite ce p 4

suge en u~h‘H\u~ Fundamentum  alivd Immensitis D

I

nibus pl -

utibus est
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la recevons pas par fragments, ma
Raison que tu possédes tout entiére n'est pas différente de
e que je posside moi-méme’. Nous trouvons une ims
de cette unité de la Raison dans les assemblées et dans les
véunions, oit tous les assistants paraissent concouri

s toul entibre, et la

» sunt, vera sunt. ftem Deus ver
» intelligimus, uti luce mentibus
Decessarin ; ergo ubique st : nam ubiqu
» care. Denique Deus veritas es, et idearum fons, et exempls
ibus, tum corporeis, um incorporeis, et dum fiunt, et
u flunt, jogiter imprimendum; ergo ubique est.. Sie Plo
unum aliquod ubique pre
n coneurrere demonsiral, ut
> (Dogmata. theologica, . 1, p. 246
mémes idées développees avee heaucoup de foree
age suivant de saint Augastin : « Habemus iitur (ce
# e f peniam) i [t e quliersges om
» muniter ; nullae sunt o
tores suos, nullo modo nln invidos,
est, et singulis casta est. Ne
» aceed:
» Fent, omn x parte discerplar;
* il de Ipsa bible guod ego non poeim, Mot taim ab gl ev
munione in privatu aliquid ; sed quod tu de illa e
pis et mibi manet integram, Quod te inspirat, n cto ul
tur abs te et sic ¢ non enim aliquid ejos
ndo fit cujusqy rumdam proprium; sed
» simal omnibus tota est a veritatis el sapientie

ntam quam, sed qua
ellig ullmmppmnv

om

qu
tinus omn
sens veritatis et intelligenti

etillud et illo vi
* 0n trouve |
dans le pas

umlm communis
it, recede, u

ALl

pulehritudo de toto mundo ad se conversis qui diligunt eam o
> nibus proxima est, omnibus ser nullo loco est; nusquam
» deest; foris admonet, intus docet, e De Libero arbitri

it Auguslin
nues qui sont é

ns d
s aux idées

» @re, €'08 Dot Peaivary § Tauus
X hommes qui ne se sont j
entendu parler Fun de

n autre |.m i ai pu lear dos
X deux extrémités dela terre com
 (Pénelom, De ¢ Esiotence ds Diew 1
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former une Raison unique : il semble que chacun, isolé de:
autres, soit impuissant & trouver la Raison, mais que,
dans une réunion ol il y a concert. entre les esprits', tous
ensemble, en s'appliquant i un seul objet, engendrent ou
plutdt découvrent la Raison. Qui empéche en effet que
des esprits différents ne soient unis au sein d'une seule
ot mime Intelligence’? Quoiquo Vintelligence nous soit
ainsi commune avec les autres hommes, nous ne nous
apercevons pas de cette communauté. Cest comme s
touchant un seul objet avee plusieurs doigts, on s'imagi-
ait par suite qu’on touche plusieurs objets; ou bien encore
‘st comme si on frappait une seule corde de la lyre
et en croyant toucher des cordes différentes]
Revenons & notre sujet. Nous avions & rechercher com-
ment nous atteignons le Bien avec nos dmes. Le Bien que
tu atteins west pas différent de celui que j'atteins moi-
méme; il est le méme. Et quand jedis qu'il est le méme,
je w'entends pas que du Bien découlent sur nous deux des
choses différentes, de telle sorte qu'il soit,
art la-haut, tandis que ses dons descendent
tends au contraire que Celui qui donne
qui recoivent, afin que ceux-ci regoivent v
Jentends de plus qu'il fait ses dons & des étres qui lui sont
timement unis, et non i des étres qui i seraient
gers : car les dons intellectucls ne se

wiquent
d'une maniére locale. On voit méme des corps différents,

Iy o
Plotin fait u double sens de vz, qui
fois compréhension et réunion, — *

P

dans e texte :
allusion

st elle [cetle raison su

par_qui les hommes de tous les siécles et de tons les

> pays sont comm inés autour d'un eertain eentre immobil
aines régles invariables, qu'on nomm

ete. > (Fénelon, De !'Esistence de Diew,

lacune de quelq

Dléons d'aprés la traduction de Ficin.

mots que nous sup-
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malgré Ia distance qui les sépare, recevoir les mémes dons,
parce que le don accordé et I'effetproduit aboutissent
une méme chose; bien plus, toules les actions et les
passions qui se produisent dans le corps de Punivers sont
contenues dans son sein, et rien ne lui vient du dehors.
un corps, qui par sa nature se fuit en quelque sorte
ce quiil est dans un éeoulement perpétuel],
adant rien du dehors, comment une essence
wa point d'étendue tiendrait-elle quelque chose du
dehors? Par conséquent, étant tous contenus dans un
seul et 18 voyons le Bien et nous le tou-
chons tous ensemble par la partie intelligible de notre étre’
Diailleurs, le monde intelligible a bien plus d'unité
que le monde sensible : autrement, il y aurait deux mon
des sensibles, puisque la sphire intelligible ne différera
pas de la sphire sensible si elle wavait pas plus d'unité
que cette dernitre. Elle Iemportera done sous le
de Vunité. 11 se en effet ridicule dadmettre q
des deux sphires et une étendue conforme i sa nature,
ndis que I'autre, sans ssité, 8'étendrait et
sécarterait de son cent onde intelli
gible tontes choses ne conspireraient-elles pas i Punité?
La, en effet, aucune ne fait obstacle i
impénétrabilité, pas plus que la conception que vous avez
dune notion ou d'une proposition ne fait obstacle i celle
que j'en ai moi-méme, pas plus quedes notions diverses ne
se font obstacle Pune i Pautre dans une seule dme. — Cette

* Le P. Thomassin cite ce passage en ces termes : « Fundam:
» tam aliud immensitatis divine est ipsum Bonum, quod unum et
idem totumaqu
et complectuntur

maue non quasi corporali in longin-
ssione, sed spiritali immeatione exsaturat. » (D7
mata theologica, 1. 1, p. 216

Livan cinquiku. 9
union, dira-t-on, ne saurait avoir lie pour des essences,
—-Oui, répondrons-nous, mais seulement i 'on ose suppo-
ser que les essences véritables sont des masses corporelles.

X1 Comment 'intelligible, qui n'a point d étendue,
peut-il pénétrer daus tout le corps de Pumivers, qui a tant
@étendue? Comment reste-t-il un et identique et ne se frag-
wente-t-il pas? Cest la question que nous avor
levée plusieurs fois, et nous avons chercl
réponse qui ne laissit aueune incertitude sur e sujet’.

Nous avons souvent démontré que les choses sont ainsi;
cependant il est bon d'en donn core quelques preoves
convaineantes, quoique nd donné I démon-
stration la plus forte plus évidente, en
quelle estla natare de Vintelligible, en expliquant qu'elle ne
ressemble pas i une vaste masse worme pierre qui,
placée dans Fespace, y occuperait une étendue déterminée
par sa propre grandear, et serait. incapable d'en dépasser
les limites © car sa ent pour

une pierre. 1 Eire in

ant la nature premiére, w'a pas

pesurée ni limitée, parce qu'il est lui- méme |

sensible, qu'il est la puissance uni-

teur déterminée. 1l n'est pas non

que le temps se divise continuel-

ent en intervalles, tandis que Véternité demeure dans
domine et surpasse le temps par sa puissane
perpétuelle, quoique celui-ci paraisse avoir un cours ill
nité*. On peut comparer le temps i une ligne qui, tout en

endant indéfiniment, dépend tovjours d'un point e
wurne autour de lui, en sorte que, quel que soit Fende
oit elle s avance, el toujours apercevoir en dlle
point immobile autour duquel elle se meut circulairement

ncore ci-aprés liv. vit, § 40 — 3 Voy. Enn. W, fiy. v1
té et du Temps.
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8i, par sa nature, le u»mpx est avee I'Etre identique dans
le méme rapport [que cette | t avec son centre,
et si I'ktre identique est
bien que par son il faut qu'en vertu de sa |luii—
ance infinie il produise une nature qui soit en r||w|4|u|~
sorte paralléle
elle et dépende delle, qui e
cours mobile du temps cette puissance qui demeure im-
muable en el Mais me celte puissance
de I'ftre intelligible reste supérieure i 'univers parce que
cest elle qui en détermine Iextension.
Comment done la nature inférieure participe-t-elle Vin-
telligible, dans la mesuredu moins ois elle peut y participer?
¥ participe parce que Vintelligible est présent tout
i ance d
choses qui le reoivent, il ne soit pas apereu tout entier
dans chacune d'elles. L'Etre identique est présent partout,
non comme le triangle matériel (qui est maltiple sous le
rapport du nombre dans plusieurs sujets quoiqu’il y soit
identique sous le rapport de T'essence), mais comme lo
triangle immatériel duquel dépendent les triangles maté-
iels.— Pourquoi donc le m..ml.- matériel n'est-il pas par-
tout, comme le triangle immatériel?—C'est que la matiere
ne participe pas tout entitre au triangle immatériel, qu'elle
recoit aussi d'autres formes, qu'elle ne s'applique pas tout
cotiére i tout intelligible. En effet, la nature premiére ne
pas tout entiére i toute chose; mais elle se com-
inunique d'abord aux genres premiers (de I'Etre], puis par
ceus-ci lle e communique aux autres étres; dureste, elle
wen estpas lep
XI1. Mais comment est-elle présente i 'univers entier
—Elle lui est présente parce qu'elle est la Vie une. En effe
dans le monde considéré comme un étre v

! Voy. le passage de Platon cité dans le tome 11, p. 172, note |

kU
étend pas jusqu’h certaines limites, au dela desquelles elle
ne puisse plus se répandre ; elle est partout, —Mais, dira-
ton, comment est-elle partout? — Qu'on se le rappelle :
la puissance de la Vie n'est pas une quantité déterminée ;

. par la pensée, on la partage a U'infini, néanmoins elle se
montre toujours avec son caractire fondamental d°
Cette Vie ne contient point de matiére’ ;
elle ne peut se fragmenter comme une masse et finir par se
réduireirien. Lors done que vous avez congu la puissance

épuisable et infinie de I'Etre intelligible, sa nature inces-

infatigable, 40 se suffit compl

orde pour ainsi dire, quel que
u sur lequel vous portiez votre regard ou arréties
votreattention, oi trouverez-vous que I'Eire intelligible ne
it pas présent®? Tout au contraire, vous e pouvez ni
rriver & quelque chose d'infi-
si Pftre inte ||.m|-|u w'avait plus rien

au deli et qu'il s'épuisat peu A peu.

Quand vous aurez done embrassé I'Etre universel et que
vous reposerez dans son sein, ne cherchez rien au deli
Sinon, vous vous éloignerez de lui, et, attachant vos regards
sar un objet & ? pas ce qui vous est

aire vous ne cherchez rien au deld, vous
semblable & I'ftre universel. Comment? Clest
que vous serez uni i luj tout entier, que vous ne vous serez,
as arrété i une de ses parties, que vous ne vous direz
méme pas : Vo ,.w.m En oubliant Iétre particu-
culier que vous étes, vous deviendrez I'ftre universel
Vous étiez bien déja I nr.v universel, mais vous étiez
que chose en outre; vous étiez

Principes de la théoris des intelli-
#iies, §5i3v, das notee tome | P oy
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parce que ce que vous possédiez outre I'Bre universel
venait pas de I'fire universel (car on me peut rien
qui w'est pas universel

SIXIENE EXNAADE.

e vou
lui ajouter), mais bien plutot de
Lorsque vous devenez un étre déterminé, parce que vous
mpruntez quelque chose étre, vous cessez d'étr
universel. Mais, si vous abandonnez le non-étre, vous vous
augmenterez vous-méme. Cest en écartant tout le rest
qu'on trouve I'Etre universel : car tant qu'on est avee le
reste, I'Etre universel ne se manifeste pas. Il n'approch
pas de vous pour vous faire jouir de sa présence : ¢'est
Vous qui vous é d il n'est pas présent! ||
yaplus: g vous ne vous
pas propreme car il continue d'étre p 1,
vous n'en étes pas loigné, mais, touten étant prés delFire,
vous vous étes détourné de lui’. Cest ainsi que les autres
dieux mémes, quoiquiils soient présents a beaucoup
d'hommes, ne se révilent souvent qu'a un seul, paree que

*Le P Thomassin cite ce passage en cos termes : « De ique -
» mensa evadit anio bique esse ineipit, quum mente
» rem Imprimis suum « paricularibus ¢ corporels entibus vellens,
» se totum in amplexum Entis universi sive Dei transfert, ad illud
eteun illo se exp: 0 il diffanditur sine limite, etininfinito

sine fine per immensum dilatatur. Amor enim rerun singularium
> n. earum aceessione minor evadit ; parvis et minu-
ar. AU ubi universo Bono s
Uipsa; et toli tota adherens e qui
m ublque e, ubique o ipse »
umlmulu tnolagica, 1. .

o

e anez de la n

soyer I n de

vee 1a main; mais les s

portent toute Fapplication de Fesprit... Vous vous o
» lout, et partout les hommes distraits négligent de vous perce
> Yoir... Vous étes wuprés d'eux et au dedans d'eux ils sont
» fugtifs €t errants hors d'eus-mémes. » (Fénelon, Do  Evisience
de Diew, 1, ch

e vous décon

et Lapplication quils excitent enr
nirez par
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seul peat les contempler. Ces dieux [dit le poite],
nt mille aspe s, parcourent les cités'. Mais
st vers le Dieu supréme que se tournent toutes les ci

ainsi que toute la terre ettout le cie est par lui et
lui que Punivers subsiste. Cest également mv lui qu
tiennent leur existence les étres v i lui que
wus sont suspendus, jusqu'h IAme et i la Vie uum-xv\

unité qui_est infinie pré
d'étendue

Iy @ dans le te

rvpopione vie mihuie
on du vors 488 du chant XVII de VOdyssée

mevesion en)ifvete, imtpupion milnas,
Volei la traduction complite de ce passage d'Homdre

Ficin traduit I phrase de Plotin dune mo
+ bi quidem dii prorsus omnigeni, prasen
> ad meliora convertunt

* Ficin_ traduit cette flu_ inexactement : « Alqui ot i
ens modo. diceba, pe guitudinem inin

bre in teSed
s ubique, civitates

quod
ouspiral in




LIVRE SIXIEME.
DES NOMBRES

1. La multitude consiste-t-elle dans I'éloignement de
Vunité (dnérams oo ivis) ? Linfinité est-elle cet éoigne
ment porté aux derniéres limites paree qu'elle est une mul-
titude innombrable ? §'ensuit-il que infinité soit un mal,
et que nous soyons mauvais nous-mémes quand nous
sommes multitude? — Cela parait probable ] car chaque
étre devient multiple quand, ne pouvant demeurer tourné
vers lui-méme, il s'épanche, il s'étend en se diy
dant ainsi toute unité dans son expansion, il devient multi-
Lude, parce qu'il w'ya plus rien qui tienne ses parties u
entre elles. $i cependant il y a encore quelque chose qui
tienne ses parties unies cntre elles, alors, tout en s'épan
chant, Iétre demeure et il devient grandeur

Mais quel mal y a-t-il dans la grandeur? — Si 'étre qui
est devenu grand pouvait sentir, (il sentirait ce qui est sur-
venu de mal en fui: car] il sentirait qu'il est sorti de i
méme, qu'il Sen est mé wcoup éloigné. Aueun i
en effet, ne cherche que lui; tout
cherche lui- un étre sort de
ui-méme
re existe
tiple ou grand, mais qu

qui est autr
ment par lequel
smeérité’ ou la nécessité*, Chaque

pour ca
au plus haut degré, non quand il devient mul
nd il s'appartient; or il sappa

les Remarques générales, Voy. les Eelaircissements sur ce
in du volume. — * Voy. ci-dessus liv. m, § 12, p. 270

! Voy. ddesns, p. 9, ota 3. — ! Yoy, B I, . v 73
11, p.
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tient quand il se concentre en lui-méme. Ce qui désire
devenir grand d'une autre manibre ignore en quoi consiste
la vraie grandeur; au lieu d’aller i son but légitime, il se
tourne vers le dehors. Se tourner au contraire vers so
méme, ¢'est rester en soi. On en a la preuve dans ce qui
ticipe & la grandeur : si Vétre se .1.-\.-|4.,....- de sorte que
chacune de ses parties existe i part, chaque e iy
bien, mais Iétre lui-méme ne sera plus ce qu'il
Vorigine. Afin qu'il demeure ce qu'il est, il faut que toutes
parties convergent vers I'unité, de manitre que, pour

re ce quiil est par son essence, il ne doit pas étre grand,
mais un : lorsqu'il posséde la grandeur et la quanti
est en elle, il s'évanouit; lorsqu'il posséde Iunité, il se
posside lui-méme. Sans doute Iunivers est 4 la fois grand
et beau ; mais il w'est beau qu'autant que I'unité le contient
che de se pe ns Vinfini. Daillears, 'il est
west pas parce qu'il est grand, mais parce qu'il
ité; or, il a eu besoin de participer i la
L devenu grand: en efle, isolé de
1 lui-méme comme grand, il pa
trait laid. A ce point de vue, ce qui est grand est
eauté dans le rapport de la matiére av
que ce qui a besoin d'étre orné est multiple
e qui est gr ut plus besoin d'étre orné et est
dautant plus laid [qu'il est plus grand)

11 Que faut X
!

ree qu
a beauté, et considi

done penser de ce qu'on nomme le nombre
Vinfini ? — Il faut commencer par examiner comm
U infini, il peut étre un nombre. En effet, les objets
ibles ne sont pas infinis, par conséquent, le nombre qui
se trouve en eux ne tétre infini, et celui qui les
nombre nenombre point infini. Les supposit-on deux fois
plus nombreux ou beaucoup plus nombreux encore, on les
déterminerait toujours; si on les multiplie par mmmn i
I passé, on les détermine encore. Dira-t-on
quele nombre 'est pas infini d'une maniére absolue, mais
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 seulement [d'une maniére relative] en ce sens qu'il est tou-
I'y sjouter ? Mais celui qui nombre ne erée
pas les nombres ; ils étaient déj déterminés et ils existaient
[avant d'étre congus pai qui nombre]*. Con

étres sont déterminés dans le monde intelligible, le nombre
y est également déterminé par la quantité des ét
méme que nous rendons 'homme multiple en lui &
Jebeau et les autres choses de ce genre ; de

de chaque essence intelligible nous f correspondre
une image du nombre; et de méme que nous pouvons
multiplier par la pensée une ville qui 'existe pas, de
méme nous multiplions les nombres; quand nous no
Dbrons les parties du temps, nous nous bornons i leur
appliquer les nombres que nous avons en nous-mémes et

de rester en nous

Fexistence malgré
ivées i lexistence

jours possibl

qui ne cessent pas pour
ent Vinfini
ni? car les ¢

oses qui sont
et qui subsistent ont éx ablement comprises dans un
nombre. — Avant de répondre s cette question, il faut exa
miner si, lorsqu'elle fait partie des étres véritables, la mul-
titude peut étre mauvaise. Li-haut, la multitude reste unie
el est empéchée diétre_complétement multitude, §
quelle est 'Etre un ; mais celui-ci est inférieur @ I'Un
cela méme qu'il est multitade, et, de cette maniére, il est
imparfait par rapport a I'Un. Aiusi, w'ayant point la méme
nature que 'Un, mais une nature en quelque sorte dégra
dée [par rapport & i), il Iui est infirieur ; mais, par Veflet
do Funite quil tient de I'Un (puisqu'il est tre un], il a
encore un caractire vénérable, il raméne i 'unité la mul-
titude qu'il contient et il la fait subsister d'une maniére
immuable
Commm
intelligible’? Ou il se trouve parmi |

st donc Finfini peut-il se trouver dans le monde
s étres véritables, ot

rés. 17, p. 399,

Voy. ci-apri 1, = Yoy

, $16, p. 39

P—
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alors il est déterminé ; ou il 'est point déterminé, et alors il
ne se trouve pas parmi les étres véritables, mais il doit
placé parmi les choses qui sont dans un devenir perpétuel,
telles que le temps i estdéterming, mais il n'en est
pas_moins infini : car co n'est pas le terme (ou le fini, 5
igas) qui recoit la détermination, c'est l'infini*; et it 'y a
terme et Vinfini aucun intermédiaire qui recoive la
détermination. Cet infini fuit en quelque sorte Vidée du
o qui 'embrasse extérieu-
nent. Quand je dis qu'il fuit, je n'entends pas qu'il aille
d'unlieu dans un autre (car il n'a point de lieu), mais je venx
dir qm-l lieu a existé dés que cel infini a été embrassé*
1 ne giner que ce qu'on nomme le
me uh Vinfini consiste dans un déplacement, ol admettre

ouve

1 Gelte objection est tirée de la doetrine d'Aristote. Voy. notre
tome 11, p. 194, note 4. — 3 Plotin parait faire ici allusion  lo
doctrine de Platon sur le fini et Vinfini ¢ « Je dis done que

es deun espéces par lesg e de co
» men sont cel

s dont j'ai parlé tout

florcer de montrer 4
urs, e, » (Philds, trud. de \ Cons \ LI, p. 336,
i te idée en ces termes : « Infinitas
~iwm soln propriem Mebel taee

latet_ infinitudo sab termino
aliquid terminante Igtur, s uendo formas o1 5 quasi
s alque fines ¢ medio tollas, quod reliquum fingitar, in-
ur. $i hane apprehendis, jam sin termi-
e, per omnia oppou-
um oppositorum rurs
o tioquin mox eam tibi flnieris ; rursumque
allerutrum oppositorum in ea poteris per negationem alterius
n au passage
 Pion .lur. 1 enlin concevoir une troisiéme espéce, celle du
» liew éternel, ne pouvant jamais périr, donnant t
é érir, donnant place i toutes les
» choses qui me, in-

, ele.s

pen '
Tinde, p. 52;trad. do M. . Martin . 1, p. 141
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que Tinfini possede par lu

choses qu'on peut nomm
mouvoir ni demeurer. Oix demeurerait-il en effet, pu
e lieu qu'on désigne par le mot o est postérieur i Vinfini t
8i lon attribue le mouvement & Vinfini, ¢’est pour faire
entendre que linfini ne demeure Faut-il croire que
Tinfini est élevé dans un seul et méme lieu, ou bien qu'il
e la-haut et descend ici-ba

méme aucune autre des

rapport & un seul et méme lieu que Ion s'imagine
est éles

Comment done peut-on cone Vinfini ? — ¢
faisant par la pensée abstraction de la

cevra-t-on alors? — On concevra que 'infini est les ¢
ves & la fois et qu'il n'est pas les contraires. On conc
quil est i grand et petit: car Vinfini devient les
deux’. On le conceyra aussi comme étant mil et comme
étant stable* : car Vinfini devient encore ces deux choses.
is avant que l'infini devienne ces contraires, il n'estaucun
des deux d"une maniere déterminée; sinon, c'est que vous
Vauriez déterminé. En vertu de sa nature, Uinfini est done
ces choses d'une manibre indéterminée, infinie; cest i
cette condition seulement qu'il paraitra étre les contraires.
Si, appliquant votre pensée i Vinfini, vous ne lenlacez pas
dans une détermination comme dans un filet, vous verrez
Vinfini vous échapper et vous ne trouverez en lui rien
qui soit un : sinon, cest que vous Iauriez déterminé. Si
vous vous représentea Linfini comme un, il vous appa-

Nous retranchons e avee M. Kirehhofl les mots pis viy witiv
i, dont o répltlion e pont d sens. — © Yoy, cdesus e
tivre m, § 13, p Tout ce qui nous paraitra devenir plus
e moiat, rocoroe e forkeklo dousement, ef encere o rop e s
» qualités se .x.h.m , il nous faut le ri
> en un, et le ranger dans Vespéce de Finfini. > (Platon, Philébe,
trad. de M cmmn,u,u,p 928.) Voy. aussi IEnndade I, 1v. Vs
$11; L1, p. 213, — Voy, ciwdessus le livee 1, § 27, p. 301

Live sixiba.
ait comme multiple; i vous dites qu'il est multiple, il
vous fait encore mentir : car, oit chaque chose n'est pas
une, toutes choses ne forment pas une multitude. Telle est
encore la nature de infini que, selon une maniere de le
concevoir, il est mouvement, et selon un
6 qu'il a de ne pouvoir ét
ouvement qui I'édloigne de I nvlhw ne '; I
a de ne pouvoir échapper, d'étre embrassé
extérieurement, d'étre circonserit dans un ce
saurait , constitue une espice d
peut done attribue

buer aussi |

1V. Examinons maintenant comment les nombres font
onde intelligible. Sont-ils inhérents aux autres
t-ils de toute éternité les conséquences
deTexistence de ces formes ? Dans le second eas, I'ftre méme
possédant Vexistence premiére, 1 ns d'abord
I monade ; puis, le Mouvement et la Stabilité émanant de
lui, nous aurions I triade ; et chacun des autres intelligibles
nous ferait ainsi concevoir quelqu'un des autres nombres
S'il n'en était pas ainsi, si une unité était inhérente i chaque
intelligible, Puni premier serait la mo-
nade; 'unité ink qui vient apris lui, s'il y a un
ordre dans les intelligibles, serait la dyade ; entin 'unit
inhérente & un autre intelligible, i dix, par exemple, serait
Ia décade. Cependantilne saurait encore en étreainsi, mais
chaque nombre est concu comme existant par lui-méme.
— Dans ce eas, faut-il admeltre que le nombre s cur
aux autres intelligibles ou qu'il leur est postérieur? — Platon
dit b ce sujet que les hommes sont arrivés & la notion du
nombre par la succession des jours et des nuits®, et il

900

cle qu'il ne
stabilité. On n
Tinfini le mouvement sans lui attri-

partie du
formes? Ou bien so

us concey

+ Voy. Enn. 11, l 10; 8. 1, p. 200. — * « Pour quiil y et

» mesure claire des rapports de lenteur et de vitesse de ces ce

eles, et pour diriger ces huit révolutions, Dieu alluma dans
u
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rapporte ainsi & la diversité des choses la conception du
nombre; il semble done enseigner que ce sont d'abord les
objets nombrés qui produisent le nombre par leur diversité,
que le nombre résulte du mouvement de Iime qui passe
@un objet i un autre et qu'il est ainsi engendré quand lime
nombre, e'est-i-dire quand, parcourant les objets, elle »
diten elle i un objet, en voici un autre ; tandis
que, tantqu'elle pense i un seul et méme objet, elle w'aflirme
que Punité. Mais quand Platon dit que IEssence est dans le
Nowmbre véritable 3 il

qu fme une existence
substantielle, qu'il west pas engendeé dans Vime qui

mais que la variété des objets sensibles rappelle
seulement i ame la notion du nombr

V. Quelle est done la nature du Nombre? Est-il une con

séquence et en quelque sorte un aspect de chaque essence

1
e homme et un homme, étre et un ¢tre*? Peut-on

tumiére q
. ot e soleil, afin quelle brillit du p
s toute Fimmensité. de et qu'elle fit participer
issanee du nombre, regue de la révolution de ce qu
toujours le méme able i sof tous les étres
vivanis ausquels comvient ceite conn st done ainsi
» ot pour ces raisons que naquirent e Jour b la null, qui son
» 1 révolution du mouy Laire wnii us sage
Timée, p ’ Voy. en
sur ee point Enn_ 11, liv
P Sl en et ainsi, e erois-t pas quil 'y a pas un nombre
qui ne doive étre ndeessairement ? A. Fort bien. P, Done
Vun est, il faut nécessairement que le nombre soit aussi. A
» cessairement. P. EU s le nombre est, il y a aussi de la pluralité et
2 n nombte il res. Ou s pas v 'l y aurs un o
» bre infini et qui en méme te dtre? A, Si, ecly
» est vrai. » (Platon, Parménide, A .
Cousin, 4 X, p. 41.) —* G'est Fopinion d'Aristote, dont
loin eprodui i es exemples. Voy. le passage de ln Mdaphs
sique que uous avons cilé ci-dessus p.

Livee sixibne.
dire la méme chose de tous les intelligibles, et est-
que naissent tous les nombres ? — Mais, s'il
tla-haut la dyade et la triade?
sont-elles contemplées dans I'un, et com-
ment le nombre, ayant une pareille
mené i un? 11y au
cun nombre ne ser

La dyade, dira-t-on peut-étre, est la chose ou
plutot un aspect de la chose qui posside deux puiss
jointes ensemble, tel qu'est un composé ramené i I'unité,
ou tels que les Pythagoriciens concevaient les nombres,
quils semblent avoir afl des choses par analog
disaient que la justice, par exemple, était la tétrade®, et de
miéme pour le reste. De cette maniére, ce serait plutot i la
multitude contenue dans la chose qui est une que serait lié
le nombre qui serait un sous ce rapport, comme la décade,
parexemple. Ce w'est cependant pas de cette fagon que nous.
concevons dix : c'est en rassemblant des objets séparés et
en disant qu'ils sont dix; puis, si ces dix objets consti
tuent une nouvelle unité, nous appelons décade. 11 doit en
tre de méme des nombres intelligibles. — Si les choses se
passaient ainsi [répondrons-nous), si le Nombre n'était

Les Pythagoriciens peasaient que les principes de
tiques étaient les principes de tous les

de lewr nature

eroyaient apercevoir

par exen
Fime et intelligene i
de tout le Mistote. Netaphy ique, W, 1, ¢h §
ML Pierron et Zévor, t. 1, p. 2.) Quant sl era
dans le céli ot des Pyt ye
2 donné & notre ol a i ad,laquelle contieht n souee ot
» la raciue de la nature perpétuelle, > ¥oy. Jambli

Vie de Py
thagore, eh. xxvim, § 150, et




e
considéré que dans les choses
tence substantielle?—Quiempé
on considére le blanc dans les choses, le blane n's

cependant uneexistencesubstantielle? On considire le Mou-
vement dans I'Etre, et le Mouvementn'en a pas moins une
existence substantielle dans I'Etre.—IIn'en est pas du Nom-
bre comme duMouvement: car nous avons démontré que le
Mouvement considéré ainsi en soi est quelque chose d'un’.
D'ailleurs, si I'on n'attribue au Nombre qu'une pareille exis
tence, il cesse d'étre une essence pour devenir un accident,
et encore n'est-il pas un pur accident : car ce qui est acci-
dent doit étre quelque chose avant d'étre I'accident 'une
substance; tout en étant inséparable, il a par soi sa natu
propre, comme la blancheur, et avant d'étre afliemé d’une
autre chose, il est déja ce qu'il est aflirmé. Par conséquent,
si l'un est dans chaque étre, un homme n'est pas la méme
chose quhomme ; si I'un est autre chose que Ihomme
que chacun des autres étres, s'il est quelque chose de
commun & tous les étres, 'un doit étre antérieur i I'homme
et it chacun des autres étres, afin que homme et chacun
des autres étres puisse étre un. L'un est done antérieur au
Mouvement, puisque le Mouvement est un, et pareillement
& I'Etre, afin que I'Etre soit également un : je ne
de 'Un absolu que nous reconnaissons supérieura I'fire,
mais de 'un qui est affirmé de chaque forme intelligible.
De méme, au-dessus de ce dont la décade est aflirmée existe
la décade en s0i (xiedends) : car ce dans quoi on aper-
oot In décade no saurit bire I décade en sol

L'un est-il done inl
eux? $'il est inhérent aux étres ou 'il en est un aceident,
comme la santé est un accident de homme, il doit étre quel
que chose par lui-méme [comme 'est la santé]. 8i1'un est un

SISIRE ENNEADE.
aurait-il encore une exis-
he, dira-t-on peut-étre, que,

érent aux étres et subsiste-t-il a\

. ci-dessus, liv. 2 8% p. 315, 1 Yoy, chdeseus b eom-
mencement du § 5, p. 77

LIVRE sixiBuE, m
élément du composé, il devra abord exister et étreun par
soi, afin de pouyoir s'unir i une autre chose; ensuite, étant
mélé b cette autre chose qu'il a rendue une, il ne sera plus
véellement un, il deviendra par I méme deux. Comment
tailleurs cela s'appliquera-t-il i la décade? Quel besoin a
e la décade ce qui ade en vertu dea puissance
qu'il posséde? Recevra-t-il sa forme de la décade? §'il en
est In matiére, s'il west dix et décade que par la présence d
décade, il faut que la décade existe d’abord en soi, & Iétat
de décade pure et simple.

VL. Mais si, u|||Ir|wn«|,nnmmn des choses elle
yalUn en etsi les
indépendamment de ce qu'il sont par leur ess
des unités, e des dyades et des triades,
est Ia nature d
stituée ?— 11 faut admettre q
génération de ¢ "
comprendre quen génér
est
pensé chacune d'elles, et par sa pensée leur a donné
: car la justice n'est pas née pare le p
nt a pen: , ui le mouvement parce
que ce principe a pensé ce quest le mouvement. Ainsi
il falait que la pensée fiat postérieure i la chose pensée, que
Ia pensée de a justie mple, fit postéricure i
justice. 'un autre ol " ure i la chose
qui_doit son existence @ lapensée, puisque cette chose
Wexiste que_parce qu'elle est pensée. $i done la justics
éta une telle pensée, il serait absurde qu
justice n e chose que sa définition : car en ce
ser la justice ou le mouvement, serait-ce autre

et

-mémes, il
ligibles,

‘une certaine raison pi
ssaire de bien

ir la définition
© qui Wexiste pas, ce qui est impossible.
§i Ton dit que, dans ce qui est immatéiel, la connais
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connue ne font qu'un’, il ne faut pas
entendre que c'est laconnaissance do
chose méme, ni que la raison qui contemple un objet est
cet objet méme, mais plutdt, en sens inverse, que c'est la
chose qui, étant sans matiire, est ent intelligible et
intellection : Jv ne parle pas ici de cette intellection qui
est qu'une définition o une intuition de la chose, mais
je dis que | 4|.‘. sme, telle qu'elle existe dans le monde
telligible, n'est qu'intelligence et connaissance. Ce nest
pas la connais; qui s'applique & Pintelligible, c'est la
chose elle-méme qui fait que la connaissance [que
ena] ne demeure
nee d'un objet matériel demeure différente de

sance et la che

qu'elle est une connaissance véritable, cest
e simple image de la chose

s bien cette chose méme”. Ce

nent qui a produit le Mouse

connaissance qui 0

connue, m:
ensée du mouy
mais le Mouvement en soi qui a produit la pensée, de tell
sorte que la pensée se pense comme mouvement et comine
pensée. Iun cté, le Mouvement intelligible est pensé pa
P Rtre intelligible ; d'un autre coté, il est Mouvement en $oi,
pas de mouvement anté

parce qu'il est premier (c:
vieur i lui) ; il est le Mouvement véritable, parce qu'il n'est

point Vaccident d'un su de I'fire
qui se meut et qui posside Iexistence actuelle; il est do
essence, bien qu'il se concoive comme différent de I'Fire

De méme, la Justice n'est pas la simple pensée de la jus

1 Cest In doctrine d'Aristote. Yoy, notre tome 1, p. 200, note |

— 7 Creuzer 'a pas bien comy duetion que Fiein donne de
cette phrase. 11 propose de I p i dmustipn w v, an
liew de_wizin [vingn, et il tra il

ad seipsam convertitur; sed res ili
on stabilem), qualis est scientia rei, alteram

sam) eflicit esse, ho est esse veram seientiam. o | nterprétaion
de Creuzer nous nplétement inintelligible

Laven erxibn o
n de Mlatelligence, ou

tice : elle est une certaine disposit
plutot elle est un acte d'une nature déterminée. La face de
Ia dustice est plus belle que étoile du soir et que celle du
que toute beauté visible'. On peut done se figurer la
Justice comme une statue intellectuelle, qui est sortie d'elle-
méme et s'est manifestée telle qu'elle est en elle-méme, ou
plutdt qui subsiste essentiellement en elle-méme

VIL 11 faut en effet coneevoir les intelligibles subsistant,
dans une Essence unique, et une Essence unique possédant
et embrassant toutes les essences”. L, chaque chose n'est
pas séparée des ans le monde sensible, ot
le soleil, la lune et tous les autres objets oceupent ehacun
un liew différent), mais toutes choses existent ensemble
dans Funité : telle est la nature de Pintelligence. 1'Ame
{universelle] Fimite sous ce rapport, comme le fait aussi la
ppelée la Nature, conforméments elle et par
aquelle les individus sont engendrés chacun
différent, tandis qu'elle demen e
quoique toutes choses existent ensemble [ dans
telig chacune d'elles n'en est pas moins
utres. Or, ces choses qui subsistent dans 'l
Mtelligence qui les posside les voit

matin

utres (comme

mime. Mais
Vunité de |
distinete des
nee ef I'Essence, I
en elle-méme, non pare
quelleles posside sansa
s sont distin
Nous eroyons & I'existenee de ces choses sur Ia foi de ceux
qui les admirent paree qu'ils y ont participé. Quant i la
grandeur et & du monde_intelligible, nous en
pouvons juger par 'amour que Iime éprouve ponr lui: et si
Tes o amour pour 'ame, cest

quelle les cq

tres choses éprouvent de

* Voy. la méme comparaison Enn. 1, liv. vi. §4; 1, p. 104, F
comprant e textes de ces dews passages. N, Kirehhol propose
de lire sier i

Nous avor

- o

e cion. 1 el porsh avci Iu mévte
i owde ublgve.
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parce qu'elle a elle-méme une nature intellectuelle, et que
par elle les autres choses peavent dans une certaine me-
sure devenir semblables & I'Intelligence.
mettre en effet q i-bas un animal doué de heauté
sans reconnaitre mal méme (lemonde intelligible)'
posside une beauté o
F'Animal parfait est composé de tous les animaux, ou
Platotil embrasse en son sein tous les animaux; il est u et
en méme temps il égale en nombre tous les animaux; de
méme que me temps est
univers visible, parce qu'il renferme toutes les choses qui
sont dans I'univers visily
VIIL. Puis done que ' Animal posside Fexistence premiére,
i nal méme, Intelligence et Essence
véritable, et que nous aflirmons qu'il contient tous les ani-
maux, tous les nombres, le Juste méme, le Beau méme, et les
sences de cette espice (car, dans I'Animal méme,
ous distinguons et I'fomme méame, et le Nombre méme,
et le Juste méme), nous avon

erminer, autant qu'on
ati dans quelle condition se
que inteligible et ce qu'il est,

Pour résoudre cette question, ] commengons par écarter
ensation, et contemplons I lnteligence avec lntelligence
seule. Surtout concevons bien que, de méme qu'en nous
la vie et Tintelligence ne consistent pas dans une
corporelle, mais dans une puissance qui n'a point de
masse, de mémeT Essence véritable est dépouillée de toute
étendue corporelle et constitue une puissance fondée sur
elle-méme: elle ne consiste pas en effet dans une chose s:
force, mais dans une puissance souverainement vitale el

et e pasage du Timés quo nous o cité dans e
tome 11, . — + Todematn (Gein der e, Phi
sophie, W, 3 m, repproshe aHINI ovts somceii 0o b
substance e cele qui sert de base au systéme de Loibuitz.

wavae sk am
le plus haut degré de la vie,
, eelui qui touche
tte puissance participe ires selon la
nl.mu-rmlumyllulourln ivun degeé plus élevé, silla touche
m plus prés; & un degré plus bas, s'il la touche de plus
irable, 'existence plus compléte
pon plus désirable encore. De méme, si Vintelligence mérite
d'étre désirée, arfaite mérite d'étre dési
par-dessus tout, et il en ‘est de méme pour les divers de~
grés de la vie', Puis done que I fitre est premier, qu'il faut
al'ftre, le second a lIntelligence,
* car celui-ci parait déja contenir
et I'ntelligence occupe justement le second
puisqu’elle est I'acte de I'Etre), le Nombre ne saurait
exister dans I'Animal : car avant I'Animal
deux[Iftreet IIntelligenee]; lo Nombre ne saurait non plus
exister dans 'Intelligence : car avant I'Intelligence il y
I'ftre qui est un et multiple. [Le Nombre doit done existe
dans I'Etre premier.]

IX. I nous reste & chercher si c'est 'Essence qui en se
divisant a engendré le Nombre, ou si c'est le Nombre
1 isé I'Essence. [De deux choses I'une:) ou I
sence, le Mouvement, la Stabilité, la Différence, I'ldentité
ont engendré le Nombre, ou ¢'estle Nombre quia engend
tous ces g

ntellectuelle, qui possid
de lintelligence et de I'essence. Auss

oint de départ de cette discussion
Estiil possible que le Nombre existe en oi, ou bien faut-
il contempler deur gyl um»u trois dans trois ob-
jets, et ainsi j

d'un considérs
exister en so

esti
dons \ oouGUL B s Nembre P
ndépendamment des choses nombrées’, il

* Voy. Enn. WL lv. v, §7; 1 1, p. 221 — 2 Ce passage est
eité par Proclus. Voy. les Kelaireissements du tome If, p. 554,
— < Les Pythagoriciens prétendent démontrer que le nomby
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8 \ de I'ftre
¥ is il n'était pas encore le Nombre de I'f

peut aussi exister antérieurement any essences. Le Nomhro dans I'ftre; mais il n'ét ’\lw: puissance du Nombre qui

I done avant I'fire? Peut-itre vaut-il mieuy ptpmaor e ghees gl opre. v

pour le moment que le Nombre est postérie enlul Fa divieh, e luf o ol eafunter I mulitude

Etre et quil en procide”. Mais alors si I'ftre £

LVRE SISO
SIXIRE BN ADR

exis

L ou Vesser

Ls Nombre est en of ligence sont nombre. LEtee est le

dire, si deux étres sont dewr Cires, Vun prics U'Animal méme et 'lntel i

, etle nombre, les étres*. — Est-co dans la pensée et nombre wni | ..wrwrl"l‘ mbre qui se meut en soi-mdme
dans la conception seulement [que le Nom, lappé ; I'Intelligence est le no

étres], ou

n ~ce aussi dans Pexiste
a véflexion qu'il faut faire &
un homme comme ¢

1 i de I'Un,
~ Voici et Fnimal est le nombre qué contient, tantn ”| "o
sujet. Quand on congoit I'Rire doit étre nombre comme il I'était 4\,*,;\: ot
20 804 1e bebttiagn pourquoi (les Pythagoriciens] appelaient le

V'un que Ton congoit dans ces deux étres est une chose unités e des nombres ponipbih st Lautre
postérieure. De méme, quand on consid Ia fois un Tel est lo Nombro e e nombre composé d'unilés
chien et un cheval, ici encore deuz est évidemment une SUPOGE th So o o (oo e o

chose postéricure. Mais si vous engendrez Fhomme, i b, st unemage bles et il con
vous engendrez un chien et un ou si vous les | wulwnlwnv"’l' rebert iste primitive
duisez au dehors quand ils existent déji en vous, coutt i os cRpeieY | IS §

At les étres. Cest en

s les. engendrer ni les produ

aut aller vers un dtre,

deur, puis faive encore un autre étre en ajoutant m per

poune: Do mime, les dres wont pas été nombrés aprés

AU'ls ont été créés, mais, avant quiils fussent créds, on

voyait déj combien il convenait d'en e
Le Nombre univers

conséqu

v, vous direr: ment dans I'Etre, et avee I'fitre, et av rabpleehily, b
’ lui que ceux-ci ont leur base, leur source, -
o sttt i e et, 'itrea I'Un pour principe et repose ¢

principe

mots : s i iv xsivs, M. Kivehhofl 1it: s iv 7y
Les termes du teste gree sont

e Nombr

1 existait done
DL, 0'était pas les tres. Sans dou

S5 par
e dtait

premicrs avaient trouvé

i connaissaient F'essence de |
existe indépenda

ent des choses nombrees, efe. » (Sextus Fi
+ Hypotyposes pyrrhaniennes, liv, 11, 18, p. 165, éd, Fabricin
* Proclus eite ce pass: Plotin en ces termes : « Dans s

e que eenn ;
s appelaient les irées des no .
dans Titeligence » (Commentaire d 1 Aleibiade, 3, p. 9, é0.

Creven Vo hor u o ot Ao, Wi W, I
livee Des Nombres, Plotin, examinant si existence des sires s i b e, llypotypows pyrrhoniennes . 1,
Dréeéa. celle des nombres ou s celle des nombres n préeédé eele b Porghre, Vi de Fythaore, § 1L 3 4 ot
les étres. dit enpropres termes que 'Eure premier 8 existé avant | 3 et o i v o i i v e ot
les nombres et quil a engendré e nombre divin, » | Théol gi L fes barmes ordinalrom ployés par les Pythagorieiens, comtne
selon Platon, liv. 1, b, 1, p, 27,) p s tenir compte o 10 W o 0 el o Smyrne : « Selon e
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et In racine de toutes choses. » (Eorum qua in Naikematicis ad

p. 380, 1
#tres, on énonce deus avant dires. Yoy, ™




