sxibur

done pas conscience de lui-méme (il n'en a pas besoin) ;
il n’est pas dualité, ou platot il n'est pas multiple comme
sée_qui suppose [outre Lintelligence | un troisiéme
terme, savoir I'ntelligible, $i la Pensée, le Sujet pensant et
T'Objet pensé sont absolument identiques, ils ne font plus
qu'un et ils sont absolument indise s, 'ils sont dis-
tincts, ils different etne peuvent plus étre le Bien. Ainsi,
Jil faut tout mettre de coté quand on songe a cetle nature
excellente (yims agizer), qui n'a besoin d'aucun secours,
Quelle que soit la chose que vous attribuiez

vous la_diminuez d'autant, puisqu'elle w'a besoin de rien.
Four nous, au contraire, la penséc est une belle cho
que notre ime a besoin de I'lntelligence; elle est é
une belle chose pour Vlntelligence, paree que |
st identique & I'Etre, et que c'est elle qu
Vintelligene

1l faut done que I'ntelligence soit unie i la Pensée, qu'elle
ait toujours conscience d'elle-méme, en sachant que chacun
des deux éléments qui la constituent est identique & I'autre,
que tous les deux ne font.qu'un. Si elle était seulement unité,
elle se suflirait i elle-méme et n'aurait plus besoin de riea
vecevoir. Le précepte : Connais-loi toi-méme, ne s'applique
quiaux natures qui, acause de leur multiplicité, ont besoin
mpte e mes, de savoir le nombre et la
éments quiles composent, parce qu'elles ne
ssent pascomplétement ou méme pas du toul,
quelles ignorent quelle puissance occupe en elles le pre-

est éelairé par 1a vérité ot par ' tre, e comprend o cov
elle montre qu'elle st do Al

passe sans cesse de Fune & Faulre. Tiens done pour
objets de I connaissance I
nne i Iime qui connalt n faculté de
+ connaltr, cost idéa d blen. » (Palon, i : . I p. 56
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miier rang et constitue leur essence ', Mais s'il y a un prin
cipe quisoit un par Tui-méme, il est trop grand pourse con-
naitre, pour se penser, pour avoir conscience de soi, parce
quiiln’est rien de déterminé méme pour lui-méme”. Il ne re-
coit rien en lui, il se suffit. 1 est done le Bien non pour lui-
s natures : celles-ci ont en effet
pas besoin de lui-méme ;
it ridicule, et il se ferait ainsi défaut a lu
ne se regarde pas non plus lui-méme : car, d
il'y aurait, il naiteait quelque chose pour lui. 1l a
toutes
esten e
méme essence. 11 ne possede donc pas non plus I pensée,
puisque la pensée est unie i I'essence, que la Pensée pre-
mitre et supréme existe en méme temps que I'Essence.
On ne_peut done pas [dit Platon’] exprimer Dieu par la
parole, en avoir la perception ni Ia science, puisqu'on ne
peut en aflirmer aucun attribut.

XLIL. Quand vous étes embarrassé & ce sujet, et que vous
cherchez ce que vous devez faire de ces atiributs ausquels
le raisonnement vous améne, rejetez ce que vous regard
comme vénérable dans les choses du second ordre ; n
buez ainsi au Premier i

* Yoy Enn .t quis ex nobis
queral quid tersit, quum
> Plotinus l'Lnlulu'nm'rvm m mod videatur sectri, res
possumus in may
maximum : nam quum
+ potissimum speetassent ut se vp-l re
tum demum fieri rite monui,
dicere possumus Platonem de
e in mundo_appareant, Plotinu
n Plato priecepisset ut secundy
ussit. » (Steinhari,
e passage de Platon cit

om qu
> homines viverent, Plotin
Meletemata plotiniana, p. 22) —
ci-dessus, p. 482, noe 1.




40
du second ordre; mattribuez pas non plus a celles du
second ordre [i lnte ] ce qui appartient i celles du
troisieme (3 I'Ame]; mais rapportez au Premier pri
ond ordre, et au second principe les chos
me ordre. Cestle vrai moyen de laisser chaque ét
| garder sanature, et de marquer en méme temps le lien qui
unit les choses inférieures aux choses supérieures, en mon DE LA LIBERTE €T DE LA YOLONTE DE L'UN:
trant que les choses inférieures dépendent des supérieures,

NE ENNRADE.
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tandis que les supérieures demeurent en elles-mémes
Voili pourquoi Platon a eu raison de dire : «Toutes choses 1. Devons-nous rechercher si les dieux eux-mémes pos
»sont autour du Roi de tout et existent i cause de lui'; » entIa liberté, ou'la question de laliberté neregarde-t-elle

3

tandis que

i eause de sa faibless

toutes choses, cest-idire : tous les otres; toutes choses  de ses incertitudes,
exisient & cause de lui, c'est-i-dire : il est la cause de lour s dieus possiddent la toute-puissance et que
existenes et Fobjet de lour désir parce qu'il st d'une sutre Teur liberté n'est pas bornée & telle ou telle chose, mais est
nature qu'elles, qu'il w'a en lui rien de ce qui se trouve en Ne fautil pas cependant reconmaitre que 'Un
s, puisqu'elles ne sauraient exister i le Premier possé posside seul la toute-puissance (4 dovss
dait quelque attribut de ce qui lui est inférieur. bone, si sves), tandis que, dans les
ntelligence est comprise ¢ ppelé toutes autres itres, ces choses sont, o chacune séparément,
prevmgrrp ot pvdacovgghmest ou_toutes dens ensemble, d'une nature fort. diffévente?
\pells Diou 1o couse de toute beests", il e Vail encore une question qu'il faut examiner. Ayons done
placer le Bean dans Ies Idées, et le Bien
universel’. Aprés avoir ainsi assigné le second rang aux i livee comprend deux parties : . De la mwrv et de la Vo-t
Intelligibles, il fait dépendre de ceux-ci les choses du '{'f,‘rfﬁ,.’y’ilf;,:,,/.",”'f,,'","’,’,;”L"Q"vlr $17; >
troisime ordre, qui ne viennent qu'aprés ewx. Enfin, i cc horvradr b o bl bk g 4
qui occupe le troisieme rang, i PAme universelle, il rap
porte le monde qui en nait. Comme I'Ame dépend de Il
telligence, et que I'ntelligence dépend du Bien, toutes |
choses dépendent ainsi du Bien  des degeés divers, immé

liberté absolue (=5 i aiz

indocles oo

exit andom v

inte

diatement ou A cet égard, les chos » in arbitrio vel boni vel mali eligendi
plus éloignées du Bien sont les choses sensible: uelles + demum fiberum esse. qui malis on
se rapportent I’ purgatis sit, ut nibil nisi bonum appriere possit

s mentis ibertatem, quam & quis, Ut vulys ho-
solet, irio quidvis fociend confundel,

¢ Vo, e psage de Mol e -desu, . 16, ne L e » cumin b . (Melstemata plotiniana, p. 30

B g ot e o e Pour esnutres Re . Foy. los Eclaircissemenis sar

Ty 4, . 103, — Voy. ibid—" Foy iy
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la hardiesse de chercher i déterminer, et pour les étres du
premier ordre[pour les dieux] et pour le Principe supérieur
i tout [pour I'Un], en quoi consiste la liberté, quoique
nous leur accordions la toute-puissance (riviz dvasbx;
Nous avons d'ailleurs besoin d'expliquer en quel sens on
leur attribue la toute-pu er de séparer en
cux P'acte d'avee la puissance et de regarder Pacte comme
v|ul|l|u ose de futur.
Avant d'aborder ces questions, commencons par exami-
ner, comme on a I'habitude de le faire, s
nous-mémes le libre arbitre’. Et dabord, en quel sens
dit-on que nous possésdons le ibre arbitre fou que quelqus
chose dépend de nous, < i5'hyis « tadire, quelle
former? Répond question est le
connaitre 'il faut attribuer ou non
Dieu. Dailleurs,
re arhitre, il est nécessaire de
dansles autres étres, soit

le libre arbitre aux dieux, et surtout i
ribuant le |

touten leur

voir i quoi il s

les étres du premier o
Que pensons-tious done quand nous eherchons si qu

quechose h-;n-ml(lunum"||m|u||w|h-

minons-nous? Cest,

de la fortun passions violentes qm.h,,
nent Iime, nous nous regardons comme maitrisés, as-

servis, par elles ; alors nous nous demandons si
nous sommes quelque chose, si quelque chose dépend
réellement de nous. Ainsi, nous regardons seulement

comme dépendant de nous ce que nous faisons sans i
contraints par I fortune, ni par la nécessité, ni par la
violence des passions , volontairement, sans rencontrer

Plotin fait allusion au début d'Aristote
he i se r

s e fivre 111 de a
d e Cest une etude nécessaire, quond on
udre compte de la vertu, que de déterminer ce
fon doit entendre par colontaire et involontaire. » (Trad. de
arthélemy Saint-Hilaire, 1. 11, p

Livae wermbee 0
dobstacle & nos volontés'. De la résulte cette définition: Ce
qui dépend de nous est ce qui reléve uniquement de notre
volonté, ce qui aliew own'apaslieu selon que nous le vou-
lons*. Nous appelons en effet. rolontaire (ixcvnzs) ce que
nous faisons sans contrainte, ave conscience de le faire

dépendant de nous (i'ipi), ce que nous sommes mai-
tres de faire ou de ne pas faire. Ces deux choses se rou-
vent le plus souvent réunies, quoiqu'elles different en-
tre elles. 11 est des cas oit I'une des deux manque : on peut,
par exemple, étre maitrede uer un homme ; et cependant
onnefait pas un acte volontairesic'est son pérequel’on tue
sans le savoir*. Dans ce cas, Iacte est libre et w'est pas
volontaire. Pour que Pacte soit volontaire, il fautaque 'on ait
connaissance non-seulement des détails, mais encore de

' Cest la doetrine d'Aristote : « On peut regarder comme invo.
> lontaires toutes les choses font ou par force majeure [par
» contrain ar ignorance. Une chose faite par foree majeure
> est celle dont a ¢ térieure, et de telle nature que ¢
> qui agit ou qui souflre ne contribue en rien acette chose. » (Mo
rale d Nicomaque,liv. W, eh. 1; trad. fr.,t. 11, p. 2)— + < Pour
toutes les actions dont Iiomme est cause et souvera
» il est clair qu'elles peavent étre et ne pas étre, ¢
» pend que de lui que ces choses arrivent ou_ marrivent p;
> puisquiil est le maitre quelles soient ou ne soient point. 1l est
» dom n sasss repomiabl e i les choses qu'il dépend d
de faire ou de ne pas faire; et toules les choses dont il est
e dépendent que de i Morale i Eudime, liv. 1,
oh 6, trad. fr & W, pr 208) —* + ele invol i
it |m force majeure ou par i
blerait étre Facte dont le principe est dans fagent lui-méme
sait en détal toutes les conditions que son action renferme. »
(Aristote, Morale  Nicomague, liv. I, eh. 2; trad. fr., t. 11,
P. 10.) Steinhart dit avee raison i ce sujel : « Aristoteles, dis.
» cernens liberum arbitrium et coluntatem illa
» priecepla sequitar. viam o
+ Caghttours capereal. + (Seiwatt phebindans, p. 80, 6.
1 Voy. Aristote, Morale d Eudéme, liv. 1, ch. 9 trad. ., . I,
». 2,

y -
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{ensemble'. Sinon, pourquoi dire que I'on fait un acte vo-
lontaire quand on tue un ami sans le savoir
ne sei
falliat pas commettre? Si o soutient le contr
dit qu'on devait 'en instruire?, nous répondrons que
west pas volontairement qu'on ignore ou qu'on est
tourné de s'instroire

11. Mais i quelle partie de nous-mémes faut-il rapporter

+ « Commo ce genre d'ignoranee coneerne toujours les choses
» dans lesquelles consiste Fnetio
» quune de ees circonstances se
» s volonté, et surtout dans le
+ sont iei, d'abord objet mém
Ton se propose en la faiant erdie & Meomeyne
tiv. M1, e 25 trad. fe., 111, p.10) —* Voy. Avistote, Morale d
Nicomagque, liv. W, eh. 2; trad ., 11, p. 10. — 3 « e ligist
» punissent encore les dispositions de i
+ quils doivent con s pousaient les connaitre sans
» twop de diffcult rent (a méme séve .
e parall ve
e dépend o

+ le supposant maitre d o
» devoir.s(Arisole, Noreled Nicomagque,liv. 1M, ch.
30. st la théorie de Platon. Voy. Aleinos

appeler insolon
ction d'un homme parce quil méconn SRR

o qui au choix méme de Vagent n'est pas
ontaire; elle est en umr|||vm nt de o

éral quil faut

ement le bldme; mais c'est Vignorance particuliére, spécisle
> pour les choses, et dans les choses anxquelles s applique Faction
il Sagit. Cest aussi dans ces
Ia pitié, soit pour le pardon

agit involontaire-
ervers de son plein
ni beurcux malgré soi, » c'est une assertion qui contient
» tout & la fois de Verreur et de la vérite. Non cert

uvee mermbee w
lelibre arbitre? Est-ce  'appétit et au désir, & a colore et
alaconcupiscence, par exemple ? Ou bien est-ce 4 la rai
it Ta vecherehe de Putile et accompagnée du
Shole? 81 ki wolbre st & - sore upiscence’, nous se-
rons alors obligés d'accorder le libre arbitre aux brutes,
aux enfants, aux hommes furieux, aliénés, égarés par des
aguques ou par les suggestions de I'imagina-
quoiiue nul d'entre eux ne soit m
compagnée du dé

+ sonne 'a le bonheur que dor
ristol
" ch. 9, B trad. et 1, p. 6, 38)

« Exidemment d'abord, I
+ se confond pas avee Vappétit
puliqu Fppéit sappo

e o vertu contre son gré; mais le

a Nicomaque, liv. 11l,

férence rifléchic] ne
L alors ou volonié, ou
ars que Ton a

wmémes, tandis que |
+ tion ne leur appartien is. De plus, les étres mémes qu
> nissent ces deus facultes font avee inientio
e a'aicon powr s &
e désir o la passion, ils n

ot purement passits. > (Aristole, Morale 4 Fudéme
liv. W eh. 10; trad fr. 0 111, p. 998

» nile jugement, vi la volonid s ot wétant pas non
» plus les deux pris ensemb e (ear lintention ne se produit jamais
hamp qu

etle d

Vintention

» instantanément,
» faut agir et vouloir este qu'elle soit compo-
+ sée de dens éém ne mesure, fous les
se retronvant dan tont autre acte d'intention, Mais i faut
» examiner de prés comment Fintention peat se composer du ju-
gement et de la va Bien que le mot e nous Findique
Fintention, qui, entre deax ehoses, préfere 'un
n choiz non pas abso
ais I choix nl'm.v ehose quon place avant une
» ee cholx n examen et sa
» ration pnmlnlxln n. I préférence réfléehi
» vient d'an jugen e volonté et de délib
Vintention ou la préfévence
» eat un ‘appdtie, wn insined capable do diibérer sur des shosss
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méme qu'elle est égarée, ou seulement & la droite raison et
au désir droit'? On peut demander aussi i ce sujet si la
raison est mise en mouvement par le désir on le désir par
la raison”. Car, en admettant que les désirs soient confor-

mes i la nature, il e établir une distinction : s'ils
nnent & la partie animale, au composé, ime oy
sité delanature; anent i Vime seu
ancher du domaine de notre libre arbitre b
coup des choses qu'on lui attribue. En outre, quelqu

sonnement abstrait précide les passions. E
Vimagination méme, qui nous contraint, et le dé
nousentraine oit la nécessité lexige, peuventils nous
maitres de nous’? Comment pouvons-nous I'étre en gén

» qui dépendent de nous, Ju|lpl'
b

capable de délibérer cette
faculté dont la d "

use, e qui f
a délibérd. Geei wo

qu
explique p
renconire pas dan
lui-méme ne I'a
(hritote, Morale & Eudime, liv: 1,
« La vertu est Linstinet naturel vers le bi

Tes autres animaux.
e, ni dans tou
b 10; trad. fr., 1. 111, p
guidé par la

I

ote, Grande Worale, liv. 1, eh. 33; trad. fr., L1l
ontaires , et

s dépendent de nous, sont vo
doivent sexcreer comme la droite raison le pres
tote, Morale d Nicomaque, liv. 11l ch. 6 trad. f
— "« L'objet de notre préférence, sur lequel nous d
que nous désirons, étant oujours une chose qui dépend de nous.
on pourra définir ['intention ou préférence le reflichi
et délibéré des choses qui dépes
» geons. apris svolr délibéré; b onsuile, mows dieirons Fole
» dapris notre délibération ot notre résolution volontaire. » ATis-
tote, Morale d Nicomagque, liv. 1ll, ch. 4; trad. fr.,t 1, p. 2
— * Plotin discute i la théorie d'Aristote sur la volonté : «Les dews
» causes de la locomotion, ce sont I'intelligence et Vappétit. Ft
mends e Flialigue gul lose, @8 o m- quvlqm- bat,
+ Vintlligenee pratique; elle différe de Iin ulative
» par la fin quelle se propose. Tout appétit h‘mlﬁqnelv,ur objet
» et la chose dont il y # appétit de ment le principe d¢

app
ent pre
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ral quand nous sommes entral nl-a‘ Celle lh‘ nos facultés
c‘rvlw nécessairement i sal hesoins n'est

po at attribusrle fbrs arbitrs b co qui uc,u-mt
d'une autre chose, qui a dans cette chose le principe de ses
déterminations, qui tient delle ce qu'il est, pu
gle sur elle sa vie, qu'il vit d'apres la disposition
quil en a reque? Il faudrait alors accorder le libre arbitre
méme aux choses i ar le feu aussi agit d'aprés
ture qu'il a recue.
blir ici une dis
I et Vime o

n fondée sur ce que I'any
gissent pas sans le savoir? S'ils le savent
sation, en quoi la sensation contribue-t-
tre? car la sensation, se bornant & pey
tre de rien I'étre qui sent”. Sils le savent

voir, ne rend n

lgence pratigue e but Gasl st o prineipe de Fact

delara fon an pe rogarer
» ces dewx ecalén, Cippiti o I po ratique, comme les
» causes de o ocomarion. L objet désiré produitIe mouvement; ot
1

X aussi le produit, parce que cest Fobjet
» qui est son prineipe. | imagination elle
> mal, n s sans Fappétt. sl done,
+ Lappétit g st ce qui détermine le mouveme

X causes de mouvement, lintelligence et Fappétit, elles
2 produiraient toues deu le mouvement seon use forme com
. Mais, loin de 13, Fintelligen
+ e iomble Pas pouvoir dé

ty

appétit, et quand létre

> suite d'un raisonnement, c'est encore avee I volonté quil se

meut. 1appe ut souvent contre le r

ment: car le désir west qu'une sorte d'appétit. > (Aristote,

nﬁuw liv. 111, ¢h. 10; trad. de M. Barthélemy-Saint-
9.)

ntelligence a beau donner ses ordres, I pensé
. e quil faut fuir ou rechercher telle chose, Iéire c

ote, e ' Ame, li.
0 imd. b, P.329.)—* Voy. Aristote, brumh’lr/wlt liv.

. "

o
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naissance nembrasse
t alors déterminées
endamment du dési

par une connaissance, el que cette
que le fait accompli, leurs actions so
n autre principe. Si, méme indé
o ou la connais:
is domine!, @ quelle faculté rapp t
Ta raison produit un autre
désir, comment le produit-elle? Si ¢'esten calmant le désir
1 nous rend libres, le libre
 mais dans Vinteli

o par la raison, st

1ce nous fait

u
ot comment a--il lie

que la raison se manifes
bitre ne se trouve plus dans Pactio
gence © car toute action, fii-elle dirig
quelque chose de mixte et woflre pas le libre arbitre dans

sa pureté
11 La question mérite d'étre
nous allons avoir i parler des dieny
Nous avons r,.”mu. le libre arbitre (ou ce qui dépend
et eelle-ciila raison d'abord,
compagnie

minée avee soin : car

de nous, =2 i iy
puis i la droite raison
de la con
n
pourquoi sa d
conduit i faire
sentation sensible

raison

le pas_encore d'une

évidente la liberté (=2

s, silonne sait pas

e, si Fon a été

une repré

ter au libre arbitre les actions
e

nspire

i représentation sensi

appelons
) qui est excitée en nous par les ps
elle ou telle i
ture, de boisson, e
nt d'apriss les repre
x par les diverses quali
principe libre
les hommes

quelle

v elle nous offre

ps ne sont. pas |
tions. Cest pourqu

1
tés des humeurs du co

i abeeizimes) de leursa

* « Les gens tempérants ont beau sentir des appétits el 8
!uhl pas ce dont ils ont .pp«u ils ne suivent

» désirs, ils
nee. » (Aristote, Da L' Ame, . ch. 9, trad. F

> queleur int

p. 329
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dépravés qui ag

aircment d'apris ces images
ne font pas, s us, des actes libres et um-um:«
Nous ne reconuaissons I liberté qu's
des passions du corps, w'est déterming dans
par Fintelligence. Nous rapportons ainsi
cipe le plus noble, i action de Iin
dons comme réellement i

principe, comme volontaires les désirs qu
disies qu'elle excite.
liberté ainsi déin i sy ey

L i steelle que nous attribuons aux dieus,
qui vivent. conformément i intellig

i linte au désir do
elleest le prineipe it

IV. On pourrait demander ici comme
par un désie peut étre libre

implique un besoin et nous enrr.
dextérieur : car ce

teequiest produit

<), puisque le désie

vers quelque chose
.

1ot imdépendane dont
1a sie intellectu

n parte ant se trouse Jurtout dany
e ettt et contempluie..., Ain, o

i se suflt, et a tranquil
Fhomme peut en y "
atribue d'ordinar
Facte de la pens

on
rencantrer dans
Morale d

is que Mhomme peut

Blement sont bien pettes pour e o

de leur majesté. Cependant le

par conséquent, on eroit aus
o

< dieus, ot tont 3
e eyt o e Entymion. bl o
1 ant on rnlumllw Fide WEIr, el i plus fore I de
re quelque chose o' extérie ¢ oy
puclie chose extérieur, que ot vt 1| dae o ety
i e Mo 4 Nmaque, i X, . 3
l lullm OB E4é reconnus wussi par Stein qui Iv(‘n’
TS« I egregio b Liders womans i
rbivio cl voune i
: o ver i
wam imitetur, wtionem st ot
> s vl » (eltemata plog

diy
bono e e

30,n0te. )
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au bien. On peut encore deman-—
ant ce qu'il est dans sa nature de
{aire, et d'une maniére conforme & sa nature, est libre et
wdépendante, puisquelle ne peut pas ne pasle faire; o
suite, si Von & le droit d'attribuer le libre arbitre d ce qui
e produit pas d'action ; enfin, si méme ce qui produit une
Yetion st pas soumis b une nécessité extérieure par coa
seul que toute action aun but. Commenten effet accorder a
Tiberté (-5 d1suteges) N etrequi obéit a sa nature?—Mais [ré.
pondrons-nous), comment peut cet étre qu'il
Pt il nest pas contraint de suivre quelque chose d'ex!d
Fiour? Comment létre qui se porte au bien serait-il contraint
+i son désir est volontaire, s'il se porte au bien en sachant
{Jue cest le bien ? Ce w'est quiinvolontairement qu'un éire
wéloigne du bien, ce w'est que par eontrainte qu'il e porle
Vers ce qui n'est pas son bien; c'est étre dans Ia servitude
que de ne pouvoir aller & son bien, et den

une puissance supérieure & laquelle on obéit.
nous déplait, ce n'est pas parce qu'elle nous ote la
Wallerau mal, mais paree qu'elle nous prive de celle
notre bien, forcés que nous sommes de travaille
Wun autre. Quand on parle dobéir i sa nature, on distingue
[dans Vétre qui obéit b sa nature] deux principes, cclui
commande, celui qui obéit". Mais quand un principe a une

entrainement le condul
der si Vintelligence, en fai

dis

mmortalise autant que possible ; il fant

principe le plus noble de (ous
A rien parla place étrof

ur & tout I

+ « Il faut que Vhomme
» quil fasse tout pour vivre selon le
+ ceux quile composent. Si.ce principe
» quil oceupe, il nen est pas moins infini
» reste en puissance et en digni
e ehacun denous et en fait un
partie dominante el supérieure; et
> homme de ne pas adopter sa propre vi
~ quelue sorte celle dun autre... Or, pour Fomme, ce {10
1o plad prapre, cestla vie de Fentendement, puisque ety
S el estsraiment touthiomme. » (Aristote, Morale d Nicoma,
liv .7 trad. de M. Barthélemy Saint-Hilaire, (. n, p. 457

it supi
L8 mon sens, cow
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nature simple, il e
‘."|'u: imple, l[;HlHl un acte un, qu'il n'est pas autre
{ ce qu'il n'est en acl C :
40 pctmmon ¥ , comment ne serait-il pas
By o0 ne peat dire de lui qu'l agit conformément &
e I"P}l"‘:ln @ que son acte n'est pas différent de son
senice, qu'étre et agir ve font qu'
oerk L agir ne font qu'un en lui. S'l n'agi
done i pour un auiro ni dans la dépendance dun .mKrI:
cin ), comment ne ser i s
Shi b nt ne serait=il pas libre? Si le terme
phreaser i i) e convient pas ici, s'il est rop
o it vins comprendreque e principene dépend
ety pour maitre de son action, p
S 4004 s et puisqu'ilest lui-méme principe
G- Enellet, o intelligence a un principe autre qu'ell
fhe i efle ' pas co principe hors d'elle, elle I
Gy ‘“...u.ﬂl elle 'attache]. $i done c'est dans le
éme qu'elle trouve son bien, 4 f iy
Bien méme qu'le son bien, & plus forte raison
mm‘lm,‘ ide elle-méme Vindépendance (x5 ix'xin
o iberté e et pisquelone lesrecherche qu v
e du bien. Quand done intellgence agit conformément
Skchis; plus haut degré: d'indépendance: car el
sb? v 1, parce qu'elle procede de
::; e privilége d'étre en soi N ;:‘
‘st lournée vers or 4 lltigss
i ui; or il est meilleur pour I‘Inh-lh‘w-m-
-méme, puisqu'elle est ainsi tournée vers le

a dans

Bien.
v

liberté (s aieet Vind
, Laliberté (o sietsimc) o Vindépendance
s que dans Pintelligence pure et en tant
ou se trousent-elles aussidans U'ime qui 1
et e o vetu i nous accordons a lberté
pratique de Vime, nous 1

Vétendrons pas i

e Krchboff it e i wine

i qui procide du ien, au
e it o s i, i 5 00
8 suivi la lecon de Kirchhof, i ot
'~ Kirehhott

retranche la fin de cette phrase, parce répétitio
ette phrase, parce qu
gy b L phrase, paree quiil y voit une répétitio de
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Texéeution : car nous n'

Mais si I'on attribue Ia liberté i Vime qui

on a raison. - Comment cela dé.

il dépend de nous '

re. Toutefois, en admettant quil
e, jo rems

1 somines pas to

X quand il ya un
dépende re courag
sil W'y avait pas de guerre, no
d'action de cette nature. De i autres
actions vertueuses, la vertu dépend tovjours de circon
identelles qui forcent de faire telle ou telle chos

souhaite des guerres pour fa
justices pour définie et
pauvres pour montrer sa libér
rester en repos paree que tout est dans Uordre, ne prifirera-
teelle pas pouve

ou si elle aime mieux

sereposer |

e que personne i'aura e
ces 2 Cest ainsi qu'un hon miédecin, Hip
e fussent

soin de ses ser

e par exemple, souliit

res i personne. Si done I vertu appliquécau a
tions est forcée des’occuperde telles choses, comment pour-

« La vie quon pent phicer an sccond rang, apr
péricure, cest I vie conforme i toute verta antre que la sagess
car les aetes qui se pa

i

<o faeultés inferienres i - ntendeny

» purement

e temi quiis des qualités du corps ; et dans beancoup o

T vertu moral s p

‘\H.W Moraied Nicomaue, v X, b K, i ., 1. 1Lp
o e vertus pratiques agissent el s exercent sul 4ons

1 en est de méme de quelques etes qu pa-

o se fie étroitement

ant de reliche, )¢
Aot e repos est absolument bann
il jamais la gnerre, ou ne pripare-t i
seute. 11 faudrait étre mn

pour la guerre |

des ennemis de ses amis et

Voquer i plaisir des combats et des ma-sacres. Quant i la vie de

Tibne. w0
nee dans toute sa pureté ? Ne
que les actions sont soumises i
li nécessité, tandis que Ja volonté et la raison qui les pré-
cident sont indépendantes ? Sl ¢
placons fe. libr

rait-elle posséde
devons-nous don

estainsi. puisque nous
arbitre dans ce qui précide Fexécution,
I endance de la vertu

i a vertu eonsidérée en tant
hitude et disposition? Ne o upe-t-elle pas de réglor
uwulr-lw: les

sions et los désirs quand Fame n'est
sons-nous alors quil dépend do
Iumwhlh hous, et que la verty

as de maitre '? En
e sens que est nous qui voulons et qui choisissons : on
ce sens encore que la vertu par son assistance nous do
ranchit de ia se
tide. Si done I vertu est une autre esp
une habitude gui intellectualise Idme

la liberté et Findépendanee, nous g

e dintelligence,

» otre liberté ne doit
pas étre cherehée dans Vactivité pratique, mais dans I'in
telligenee qui est affeanchie de Factio

Yoy maciza), Sous ce mapport enca

Fhomme. politiqu
r Alas one, larmi Is aies conformes b iy

> sont pleins dogitation,
il ne sont pas recherchés pour ey
> Faete de la

il W pas
ol e, et il porte avee luison plaisie qui i est
ropre ol g Fintensité de Iac
. Morale i Nicomaque, liv, X, ch. 7

qui Ionore,
qui I néglige. On est responsable de son
innocent. (Paton, tépu ique, liv. X
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V1. Comment done avons-nous rapporté précédemment
Ta liberté & la volonté, en disant que ce qui dépend de nous
est ce qui a liew selon que nous le voulons ? — Nous
avons ajouté : ou w'a pas lie. Si donc nous sommes
ci dans le vrai, et si nous sommes d'accord avee ce que
nous avons avancé plus haut, nous devons reconnai
Ia vertu et Fintelligence sont maitresses d'clles
elles quil faut rapporter notre libre arbitee et
notre indépendance. Puisqu'elles w'ont pas de maitre,
nous admettrons que l'intelligence demeure en elle-mi
que la vertu veut également rester calme en elle-méme en
réglant ime pour qu'elle soit honne, et que dans cette
esure elle est libre elle-méme et elle rend Pime libre
sions ou cessaires, elle
ans avoir voulu qu'elles eussent lieu; cepend
erve encore son indépend
ne. Elle ne s'occupe pas en effet des choses exti-
rieures pour sauver le corps en danger, par exemple; toul
, elle Pabandonne, si bon lui semble; elle
omme de renoncer ses richesses,
, i sa patrie méme : car elle a pour but de
o qui est honnéte pour elle, et non de sauver I'exis
de ce qui lui est inférieur. G iment
que notre liberté d'action et notre indéy
portent point i Iactivité pr
debors, mais @ Uactivité intérieure,
templation de la vertu mé
espice d
les passions que domine et gouverne la raison : car celles-ci
comme le dit Platon, semblent tenir quelque chose du corps,
corrig par Phabitude et par Pesercice

que c'es

jes qu'elles

s Platon littéralement. 1l semble faire allusion
me emprunte au corps ses croyance
est, jo pense, forcée de prendre aussi

' lllnlm ne cite p
" ivant : « 8i |
s plaisirs,

LVRE nUrTNE.

Cestdone évidemment au prineipe immatériel qu'appar-
tient la liberté. et qu'il faut rapporter notre libre arbitr
Ce principe, ¢est la volonté qui est maitresse d'elle-méme
etqui demeure en elle-méme  car si elle prend quelque
résolution relative aux choses extérieures, elle ne le fait
que par nécessité. Tout ce qu de d'elle et existe par
elle dépend de nous et est libre; ce qu'elle veut et qu'elle
it sans obstacle, soit en elle, soit hors delle, voila ce qui
dépend de nous au premier degré. L'intelligence contem-
plative et premiére posséde done Vindépendance (<
parce que dans Faccomplissement de sa fonction elle e dé
pend nullement d'un autre étre, parce qu'en la remplissant
ellereste tout entiére tournée vers elle-méme, qu'elle nesoc
cupe que d'elle, qu'elle se repose dans le bien, et que sati
faite, sans besoin, elle vit selon sa volonté. La volonté d'ail-
ensée; mais elle a été nommée volonté

parce quelle est conforme i I'intelligence": car la vol
imite ce qui est conforme i Fintelligence, D'un edt
volonté désire le bien; de I'autre, pour lintelligence, penser

t,c'est étre dans le bien. L intelligence posside
done ce que désire la volonté, et dés que celle-ci I'n atteint
elle devient par I méme pensée. Ainsi, puisque nous attri-
buons la liberté s Ia volonté du bien, comment ne
derions-nous pas & lintelligence qui est é qu
ésire I volonté ? 8i I'on refuse i I'ntelligence la liberté, .
ne peat étre que pour lui reconnaitre quelque chose d
élevé encore.

VI Cest done par la v
est libre, quand elle s
stacle; wut ce qu'elle
Quant a Vintelligenc

tu de Pintelligence que lime
eve au bien sans rencontrer d'o}-
ait. pour y arriver dépend d'elle.
elle est libre par elle-méme,

> les mémes marurs et les mém
npossible d'arriver jom
de M. Cousin, 1.1, p

« habitu
is pure i
15

b 3i Dighn, Gn xavi v,

s, tellement quiil Tui est
Vautre monde. » (Phédon




SIXIRNK BNNEAE,

t, considdérons Ia liberté dans 1o Bien'.)

La nature du Bien est le ddvirable méme (riss = ey,
Stpar lui que ime ef Vintelligence possédent la libertd
quand elles peuvent, 'une, atteindrele Bien sans obstacle,
Yautre, le posséder. Or, puisque le Bien est le maitrede ton.
tes les choses précieuses qui sont placées au-dessous de lui,
auil oce

tous les ¢

pe Je premier rang, qu'il est e principe auquel
s veulent s'élever, auquel tous sont suspendus,
dont tous tiennent lear puissance et leur liberté, com
ment lui- attribuer une liberté semblable  la mienoe ef i
Ia tienne, quand on peat i peine atteibuer une telle liberté
alintelligence sans i faire violence?
Tei quelque téméraire vie

dra peut-étre nous dive, tirant
ses arguments d'une autre doeteine : 8i le Bien est ce qu'l
est, Cest par

v il w'est point maitre de e quil est
parce qu'il w'est point par lui-mi
séquent, il w'a i kil

ce quil est; par con

6 i indépendance, paree qu'il agit
it pas selon que la nécessite le foree d'agir ou de ne
Assertion dénuée de preuyes et mi
uit tonte coneeption de volonté,

ee, qui les réduit i n'etre plus que de vains

ses chiméres! Celui qui avanee une pa
reille opinion est forcé de sontenie non-seutement quil
w'est an pouvoir de personne de
chose, mais o

ire o de ne pas fiire ane
ore que le mot de liber
oneeption, n's
sens. Si o contra

n'éveille dans son

pour lui aueune espéce de

tache un sens i ee mot, il sera
bientit obligé: d'avoner que In conception de liberté a viri
tablement éali
La conception d'y

une conformité qu'il niait dabord

chose en effet w'en change et n'en

augimente en vien Fessence : elle e peut rien faire par elle

minence b seeonde partie de ce livre : De

Vol
le Péripa

I
¢ do UUn Cétait I doetrine de Straton i
Fpicuriens et des autres philusophes qui rapportaient
)

VR nume, o7
v i lexistence; elle sehorne & nous
dautres, quel é ibre
dépend d

rmels, et anx
stacle [eomme
11 est done absurde de dire que le Bien, qui est au-d
deux, cherehe quelque autre bien an dela de lu

11 ' est pas plus exact de préte
hasard. Ce west que dans |y
. Nous sout

tellig

qu'on trouve le Ironsau cont
w'on ne peat dire qu'il
west pas le maitre de sa naissanee, puisqu'il n'est pas né

11 west pas moins absurd

d'avancer qu'il n'est pas liby

i malure : car eelte assertion semble
impliquer qu'étre libre, ce soit faire
samature. Enfin, son unicité

parce qur'il agit s

tos

és) e i Ote pas sa li

ree que cette unicité ne résulte pas de ce qu'il
serait empiché par un autre (davoir autre chose], mais de ce
Uil est ce quiil est, de ce qu'il se plait & lui-méme, de ¢

Quiil ne saurait éve meilleur ; sinon, il fadeait soutenir
qu'en atteignant e bien on perdeait sa liberté. $i une
reille assertion est absurde, n'est-ce pas le comble de Il
surdité de refuser la liberté an Bien paree qu'il est le Bien,
quiil demenre en i

berté, i

e, el que, tous les #tres aspirant
o i, il waspire lui-miéme o eien Cantre quelui et n'a besoin
absolument de vien. Comme son existence est en mme
lemps sou acte (ear en lui ces deux choses ne font qu'un,
puisqu'elles ne font qu'un aussi dans Nintelligence,, so

fait. remarquer

e Platon s« Cet puvrier fit (o

e que nourrit
AN, tottes les qu
République. liv. X; trad. de

Crenzer. ee pasen

tres choses: et i -mém
27

S Cousin, 1. X, p
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west pas plus selon son acte que son acte n'est selon son
étre’, Onne peut done pas dire de Iui qu'il agit selon sa na-
ture, ni que son acte ¢l que sa vie se raménent i son es-
sence [si je puis ainsi parler). Mais, son essence et son acte
tant intimement unis et coexistant de toute éternité, il en
résulte que ces deux choses constituent unseul principe, qui
dépend de lui-méme et ne dépend de nulle autre chose,

VIIL Nous concevons qu'en Lui la liberté n'est pas un
accident; mais, de la liberté propre aux autre
nous nous élevons, par Nabstraction ¢
»), i Celui qui est la Liberté,
’ ansportant
cipe \esatiributs nférieyrs < que nousempruntons aux
étres inférieurs [savoira Vime et lintelligence], dans |
puissance ot nous sommes de parler de i convenablement
s sonten effetles termes que nous pourrions employer en
parlant de lui, quoiqu'il nous soit
de trouver Pexpression propre, non-sealement pour
mer de lui quelque chose, mais méme pour dire sur lui
(quoi que ce soit.Cest que foutes les chos ont belles el
vénérables ne viennent quapris lui, ar prin
cipe. Toutefois, sous un autre point de vue, il west point
leur principe, puisque nous séparons tout de lui, que
nous écartons de lui, comme choses inférieures, la liberté
etle libre arbitre (s ix o mes

Sevaies) : car ces L

i dhvae 4 dvigrguun § waric viy iviggur 5 e, OB Yoilque dans e
passage Plotin emploie 5 dvat comme synonyme
qui détermine nettement le sens qu'il donne i

* Plotin ajoute aux termes o' i
Waisia le mol siov, pour montrer que, 1
Premicr prineipe, il faut les prendre dans leur
comme notre auteurFexplique ci-aprés § 13, p. 5
et non ig'iuses, comn r

sion st également expliquee ci-aprés, § 13, p

sqwon les applique a
le plus éle

I fautig it
Celte expres
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semblent indiquer une tendance vers autrui, Fabsenc
d'un obstacle, la coexistence d'autres étres qui tendent
aussi aux mémes choses sans entrave e faut attri-
buer aucune tendance au Bien : car il est ce quiil est
avant toutes les autres choses, puisque nous ne disons pas
néme de lui = 1 est*, afin de n'établir aucun rapport entre
lui et les étres. 1l ne faut pas dire non plus de lui : selon
sa nature i celte expressi lique une chose
pplique_aussi aux intelligibles,
tqu'en tant quils’ procédent d'un autre principe;
insi qu'elle s applique il Essence, parce qu'elle est né
du Bien s si nature (zos)se dit des o
quisont ds mps, elle ne saur
v dire que I'Esse

ses
t s'afliemer de I'Es-
e point par elle-méme,
ait lui enlever Fexistence; or, dire qu'elle tient d'u
hose son existence, cestdire qu'elle weiste point
méme. 1l ne faut pas dire non plus du Bien : 1
est ainsi par accident
genee

i), ni parler de contin-
est contingent ni pour lui
enese trouve

e chose, en

son égard : ¢

pas ar-
rivée fortniteme
puisse demander : Comment 1h? Aucun b
sard ne I lui & donné
Texistence fortune n'existaient pas avant
lui, puisque le hasard et la fortune  proviennent eux-
mémes 'une cause et ne se trouvent que dans les choses
qui deviennent”.

o ppliquait & Dieu le terme
de contingence, il ne faudrait pas s'arréter au mot, m

dessus liv. vir, § 38, p. 182, —? Voy, )
@ Macédonius sur le Destin, §5;

mblique, Letere

lans notre tome I, p.

7l
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sattachee i bien comprendre quel sens y attache eolui
qui Temploie. Que il done? Veut-il di
Premier est un prineipe qui a une telle nature ot
nee; que s'il avait eu une autre nature, il aurai
étéun principe conforme i la nature qu'il auraitene
enfin que, 8'il avait é4é moins parfait, il aurait
mément i son essence? — A une pareille asse
répondrons qu'il était impossible que

Principe de toutes
gent, et non-sealement qu'il fit moins

choses

t par aceident, mais ¢
ou bon d'une autre mar e une chose moins
plite. Le Principe de t rquelles,
parconséquent, étre diterming: jedis déterminé, ence sens
qu'il est d'une maniére unigue {povaying),
par Pefle
avant lui. Eile ne se trouve que dans les étres qui suivent
Premier prineip
nulle contrainte. ( jue le Premier est
d'unie maniére unique. Il ve saurait édee autee quiil est
il estce quil fallait quil fit; it we Pest point par aceident
il Fest parce quiil devait Fétre; or Celui qui est ee qu'il d
vait étre est le principe des choses qui devaient exister. 11

orequ'il fit bon par aceident

s ce 'est pas

de Ta nécessiti; car ln nécessité n'esistait pas

tencore celui-ci ne leur impose-t-il
st par lui-méme

w'est done pas e qu'il est par aceident, ni d'un
wte; il est ce qu'il fallait qu'il fit ; ene
le teeme il fatlait estil impropre. Mais les autres étres
doivent attendre [ pour s'en former une conception’,
queleur Roi leur apparaisse, et waflirmer
quiil est, savoir : qu'il wapy
tuite, wmais comme le vr

conting

lui que ce
ait pas comme une chose for

Boi, le veai Principe, le viai
Bicn. 11 ne faut méme pas dive de lui qu'il agit conformé
ment au bien (car al

s il semblerait subordon:
autee principe;, mais qu'il est uniquement ce qu'il est. 1
west done pas: conforme au bien, il est le Bien méne

Dailleurs, il Wy a vien de conting
qui est audessous du Prem
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yavait en lui quelque chose de contingent, il serait lui-
mée contingent; or I'Eire ne saurait étre contingent; ce
west point fortuitement qu'il est ce quiil est; il ne tient
pas non plus. dautrui d'étre ce quil ost, parce que la
mature de FEtre estdétre e, S'ilen est

Celui qui- est au-dessus de I'fre

it

“tant d'une waniere forite ¢

quil est? (
Phtre, et Pitre west point d'une manivve fortuite e qu'il
est, puisqu'il que I'Exs

auelle est ce qu'est PEssence et e quest Plutelligene

sans cela on pourrait dire aussi qu

existe de

manicr

tingente, comme si elle aurait pu

 chose que ce
Aiest sa nature). Ainsi, ce qui ne sort pas de soi
wincline

© qui
a8 Vers quoi que ce soit, est par excellence ce

0 done celui qui s'élivera au-dessus de I'fire et de
Fintetligenee etaqui contemplera icur principe? Pensera. il
e le voyant, que ce quil e voit éu

est contingent 7 Non

e quiest le Presier w'est point continge
contingent absolument aucune maniere. (1
ainsi [quil est; il west |

il west
stseulement
s autrement, mais il est ainsi
e méae ainsi esteil inspropre : car,
enFapplisguant au Premier, on le déterminerait et Fon fo.
rait d

eluilelle chose (63: = Quand vous avez eu Fintuition
du Premier, ne dites pas qu'il est ou qu'il i'est pas cela ;
sinon, vous e ferez desee

remier est au-dessus
e toutes ces choses, Quand vousaurez v Celui quiest infing
)1 VOUs poreer nommer les choses qui

it apris
i mais i le mettez pas au nombre de ces choses, Koo
ardea-le conme la Puissance universelle véritablement
maitresse d'elle-méme (3vvmus wizn 2,

vt rupia), qui
estee quelle veut, ou platdt, qui a projeté sur fos

s dres ce
qu'elle veut

<2}, wiais qui est plus

grande que toute volonté et qui place le vouloir au-
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d'elle; elle n’a done pas méme voulu [ proprement parler]
étre co quelle est [elle ne s'est pas dit : Je se
aucun autre_principe ne I'a fait étre ce qu'elle
X. Demandons i celui qui dit que le Bien est
ce quiil est* comment il voudrait qu'on lui démontr
Uhypothise du hasard usse, supposé qu's
et comment on pourrait faire dispars
sard. 8'il y a une nature qui le
la nature de I'Un], elle ne s
au hasard®. Si Pon soume ture qui fait que
les autres étres ne sont point par hasard ce qu'ils sont, il
wy aura plus rien qui ne provienne du hasard. Mais |
Principe de tous les it de Punivers le hasard en
donnant & chacun une espéce, une détermination et une
forme (53 iy dudsiaa), etil est impossible
d'attribuerau hasard la produc
d"une maniére conforme i la raison. 11 y
cause. sard e régne que dans les choses qui ne
sultentpas d'un plan, qui e se suivent pas, qui sont ac-
identel pporter au hasard Pexistence du
re on, de tout ordre, de toute d

.-
lle que
éme soumise

ard est sans doute
i mais il ne saurait étre maitre d'engendrer I'in
» la raison et lordre. Le hasard est en effet le
contraire de son = comment done la produirait-il ?

le hasard n'engendre pas lintelligence, i plus forte ra
son il e saurait engendrer le princi e i lin-
telligence et meilleur qu'elle : car i s de quoi
engendrer ce principe, il wexistait point lui-méme, et il
* Creuzer suppose quil sagit il de Straton. Rien ne prouve que

igée particuliérement contre lui
comme le fait Kirchhofl, e sens

dra quelle ne saurait étre elle-
—* Voy. Jamblique, Lettre i Macédo
noire tome I, p. 671

eetle argumentation soit_di
— 3Si on lit paa,

au by
miussur le Destin, § 5, da
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ére faire partie des choses éter-

nelles. Ainsi, puisqu'il 0’y a rien avant Dieu, et qu'il est

le premier, il faut nous pe et ne plus en

rien dire, n Ot examiner comment onl

gendrés les ntapris ui. Quant i lui, il 'y a pas
i de se demander comment il 3

it en aucune

été engendré, puisqu'il

Puisqu'il w'a pas éé engendré, supposons qu
| estilne soit pas maitre deson essence. §'il w'est pas
itre de son essence, si, étant ce qu'il est, il ne s'est pas
donné: Fexistence i lui-méme, mais se borne
quiil a ulte qu'il est nécessai
qu'il w'aurait pu étre autre qu'il est. — Diew est e qu'il est,
non urait pu étre autrement, mais parce qu'é.
tantcequ'ilest, il est excellent. En effet, si
Jours maitrede devenic meilleur, on o s
un autre de devenir pire. Done,si Dieu west pas sorti de lui
méme, il le doit i lui seul et non hement exte-
rieur; cest qu'il est essentiellement ce qui n'est pas sorti de
me. Limp 6 de devenir pire n'est pas une
marque d'impuis u ne devient pas

e que, i
pire, c'est de lui et parlui qu'il nele devient pas il n
i vien d'autre que lui-méme, i
degré de la puissance, puis
té, mais qu'il est lui-méme pour les
Ua Loi.— La Nécessité

pas ar
‘Toutes les choses qui sontapries le Prem
lui. Commentdone Celui qui est avant Lexistenc
cu existence, soit d'un autre principe, soitde lu

XL Quest done ce principe dont on ne peut pas méme
dire qu'il subsiste’ — Il faut abandonner ce

i i

* On peut rapprocher de ce passage le morceau suivant de saint
Augustin : « $i towen dignum est ul Deus dicatur subsistere - e
. s
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point sans en parler, et ne pas pousser plus |..m|.mxf r.-.lh. v
ches. Que chercher en effet quand on ne peut aller au-
puisque toute recherche doit conduire & un principe £+
arréter. £ outre, tontes les questions se rapportent i I
" I a cause (i 20 on
senee [zt érni, @l M ou
Vexistence (<2 ). Que le Premier existe, dans e sen .
o i son
nous disons qu'ilexiste, nousle voyonsy s gl s
apris lui; mais demander la cause de son existence,
p f tle Principe de toutes choses

5y

Fles élres

ehercher un autre principe, les e
ne peut avoir lui-méme de prineipe; demande e
quelle qualité il a, cest chercher quel accident s

entel; enfin, en deman.

danis Celui en qui rien w'est ace 0
: ut quelle est Vessence du Premier, on voit. plus clair
Py} sk quil w'y anulle recherche a faire sur lui, qu'il
i I, en apprenant ane

meat ene
dement le saisir comme on p

faut s
n lui attribue

telligitur, in quibus subjeetis sunt eaque in

sicut colo

pros. que subjecto corpore, quie non sabstanti
e e deint vl colo e o, 0
-+ Deus antem si subsistit ot
i v n sub

.
» substantia
+ alimunt ¢
vel illam form; ;
fie pri dicuntur substantioe
- simplices prop
tantia propric diei possit, inest
ph=cperla T eul Boe. 3t euee quod l ask qubiqehd

simple
Wi e o ad o W magnns, omnipotens, honos
> alid de il ad ilom dicitr, si % iy hols

~ bonitas now substantia it velpotins vssentia, neque ips vt

 — et oprie dicitur , ita ut for
Deun dicd oporieas stentiam. » (e Trinitaie, ¥
o aleur est eité et commenté par le . Thowas

passage de notre
(Dogmata theologicn. 1.1, p 214.) g
©KiPeUbol i o Bivsry wiesic, iaidvrag b v

VR nee ss
Cequi nous conduit i poser ces questions sur la nature
de Diew, c'est que nous nous représentons d'abord ['es.
ce el le licu comme un chaos, et que nous introduisons
le Premier principe dans cet o

lieu que nous. représente notre imaging
meat. O, en I'y intr
doin ity est venu et
alors comme un étra

et dans ce
ion o1 qui existe
wisant, nous nous demandons
omment il y est Le traitant
er, 10us cherehons pourquoi if y est
brésent el quel il est; nous nous imaginons quiil est sorti
d'an abime ou quiil est ombé d'en baut. Pour écarter ves
questions, il faut done retrancher de la conception que nous
vous de Dieu toute notion deliew, e e plac .0
e concevai ni comme se reposant éternellement et comme
edifié en lui-méme, ni comme venu de (uelque part, mais
Hous contenter de penser qu'il existe dans le sens oi fe raj
sonneient nous force i adwettre qu'il eiste, et bien nous
persuider que leliew est, comme lo veste, postérieur b Diey
4u'il est postérieur miéme a toutes ehoses. Ainsi concevs "
Diew e debors de tout liew, autant que nous pouvons fe
serivon

coneevoir, nous ne le cireo

pas en quelque sorte
FENONS pias de mesurer s
dear, wous i lui attribuons ui quantité, ni quali
il pas de forme, méme intelligible, il n'est relatit
puisquil subsiste en lui-méme et qu'i
toutes choses,

s un cercle, nous n'entre

vien,
avant

Si Dicw et tel, comment dire encors quiit est ee quil est

d? o flirmer de lui
d ous ne saur ler de lui que par
Nous dirons done, non qu'il

mais que, éant e qu'il est

gations ' 7
sard ce qu'il est,
il e Fest point par hasard,
pulsquil 'y a en lui absolument rien de contingent,

divae mpagsinvien wativeag,
Wiy € ot b L ey
! Voy. Enn. I, iy

*ivaron ainsis hativeag iy vp
e dans les deus cas,
0.
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516 NINE ENNEADE
XIL. Ne dirons-nous méme pas que Dieu est ce qu'il est, et
re de ce quiil est, ou de cequi est supérieur
me souléve encore cette question, parce que
ce que nous avons dit ne I'n pas encore pleinement con.
vaincue. Voiei les véflexions qu'il faut faire i ce sujot.

Par son corps, chacun de nous est éloigné de I'Essence ;
mais par soname, qui le constitue p ement, il parti-
cipe I Essence, il est une certaine essence, e'est-i-dire ilest
quelque chose de nee et d'essence
ne sommes done pas fondamentalement une
nie sommes pas |’

Nous

E:
maitresse de nous, puisquelle nous donne
qui, jointe & Tessence, constitue notre étre). Cependant,
comme nous sommes dans une cert: ure |'Ess
aitresse de nous, 10US Pouvons sou
-bas, étreapy

i est absolument ce qu'il est, qui est'Essence méme, de
telle sorteque lui et son essence ne fassentqu’un, ilestmaitre
de lui, nie dépend de rien, soit dans son existence, soit dans
son essence. 1l w'a méme pas bes
puis[qu'il estlEssence]etque c'estil'E
ce qui oceupe le premier rang dans le monde in

Quant i Celui qui a fait libre I'Essence, Celui dont la
nature est de fire les étres libres et qu'on pourrait appeler

auteur de la liberté (it it qui pourraitil étre
‘il est permis de se servir ici de e
ence, ou plutot, cest de lu
ar elle est aprés lui, et lui

que I'Essence
méme s

manuseritsily aici une phrase de plus : < carantre

méme, autre chose est notre ére. Nous ¢
iires de notre essence; ete. » Celte pb

par Kirehhoff, et traduite por Ficin, a é

par Crewzer Elle nous parait ne constituer qu'une répé
+ Kirchholl retranche i tort < Essence méme

jon inutie

LIVRE HUITHENE 517

pas d'essence. §'il y a done en lui quelque acte, i nous lo
isons consister dans Facte, il ne venfermera cependant
en lui-méme aucune différence, il sera maitre de lui-méme
qui produit Tacte, parce que lui-méme et Pacte ne font
qu'un. Mais si nous ne reconnaissons absolument point
d'acte en Dieu, si nous n'attribuons d'acte qu'aux chos
istence, nous
itre en lui quelq
maitrise. Nous ne dirons méme
, non qu'il ait un maitre, mais
que nous avons déja attribué i I'Esse qu'on
nomme étre maitre de soi ; nous placons done Dieu dans un
rang encore plus ¢le Mais comment y a-t-il un prin-
cipe plus élevé que celui qui est maitre de soi? — C'est que,
dans le principe qui est maitre de soi, Vessence ot Pacte
étant deux choses, Lacte donne la notion de co qu'on
ppelle Mtre maitre de soi; or Cidentique i l'es—
s adone fallu quiilse rendit distinet de essence pour
tre appelé maitre de soi. Mais Celui qui n'est pas ainsi
deux choses ramenées & I'unité, qui est absolument un
il nest qu'acte, ou platdt il w'est pas du tout actel, ne
saurait élre appelé maitre de soi
XIIL Quoique les expressions que nous venons d'em-
ployer ne soient pas convenables quand il s'agit de Dieu,
nous sommes cependant obligés de nous en serie
sujet que nous traitons. Répétons done qu'il a été dit
raison qu'il ne faut pas admettre en Dieu de dualité,
purement logique. Cependant, pour nous faire mieux com
prendre, nous allons ici mettre un moment de coté la sévé
Fité de langage qu'exige la raison,
Supposons done qu'il y ait des actes en Diew, que ¢
pendent de sa volonté car il ne saurait agir inyo-
lontairement), et qu'en méme temps ils constituent son
sence 28, s volonté et son essence ne font qu'un
Tel il a voulu étre, tel il est. On ne dira done pas qu'il veut

qui tendent vers lui et en_ tiennent leur ex
devrons encore bien moins req
chose qui soi
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nature plutét qu'on ne dira
volonté et & son acte.
sque son étre

et quiil agit eonformément i

1l est done maitre
méme dépend de lui |

g dauin by wai 24 tivm
Iei se présente une autre considération. Chaque étre,
aspirant au bien, veut étre le bien plus encore que détre
ce quiil est, et eroit étre d'autant plus qu'il participe dava
tage du bien; ce qu'il préfire, cest d'étre dans un pareil
état, c'est de participer du bien e plus possible, sans doute
Ia nature du bien est préfirable pour elle-méme
by étre @ du bien est grande, plus son
Ulibre et conforme i sa volonté  elle ne fait done
une senle et méme chose avee sa volonté, elle sub-
Tant qu'un étre ne posséde pas e
fe, il

sa volonté
autre qu'il west; dis quil le possi
veut étre ce qu'il est. Cette présence du bien en lui w'est

pas fortnite ; son essence n'est pas en dehors de sa volonté
$i st par
Wt Diet

par fielle se détermine, par 1 ¢
I que ehaque étrese fait et se dite
estau premier degeri par lui-minn
tiennent d étre pour eux-mémes; son essence
ment unie 4 b volonté qu'il a d'étre tel (si je puis m'ex
primer ainsi), ot on ne saurait voir sans la volonts
d'étre ce quil est. Comme tout concourt en lui, il veut
il est ce quiil veut ; sa volonté et lui ne font qu'un
est pas moins un: ear il se trouve étre précisement
pu voulair étre. Qu'aurait-il pu vouloir étre en
effet sion ce quiil est*?
Supposons quil fiat donn

o
vine, évidemm
principedontles

Dieu de choisir e qu'il vou

Cly adans
correspond i rien
" 1

tion de Ficin la négation neque
s le texte gree et ne put ére quiune foute
p Thomassin cite tout ce moree noire
anteur an sujet de Fimmutabilits disine: <Plotinns hoe argument
» (immutaly fitatis et incorruntibilitatis) acutissime pertractal, efe.”
(Dogmata theolagica, 1.1, p. 267

désirerait pas devenie autre quiil est, il e tronyer
en lui qui lui déplit, co

e s'il avait été contraint d'étre
qu'il est, il Fa voulu de tout temps, il
est véritablement sa
un altrait ni suivi sa propre
évé luimiéme, paree quiil 'y
avait aucune autre chose qu'il vt soubaité d'étre’. Joignes &
atres it rouse
lavaison de sepl

tpas impliquée dans leur
d cux-mémes, qu'ily en
ol mécontents d'eus. Dans l'existence du
5 dyates L an eontra
i Facte de se choisie et de se vouloir soi-
méme : sinon, il n'y aura rien dans Vunivers qui puisse
se plaire & soi puisqu'on ne se plait & soi-méme
Aquiautant qu'on participe du bien, qu'on en posside une
age en soi. 11 faut fe Vindulgence pour
s en parlant de Diew, on est obligé, pour se
comprendre, de se servir de mots qu'une rigoureuse exac-
titwde ne permetteait pas demployer, Avee chacun d'eux
il en quelque sorte (i ”
Si done le Bien subsiste, avee lui subsistent le choix et
volonté, paree qu'il ne saurait exister sans ces deux chose
Mais en Diew In choix, lessence, la volonté, ne forment p
n0us devons considérer ces trois choses
i quune, Puisqu'il est Fauteur de

e,

une multiplicité
comme n'en fa

S leteste : dom i dvemg 1 syatind i

« non ut portio quieda
tablit le veai

e
Landimentis yuasi et corruption aqua

et i natire sue compulsi

» il esse quod sit. » — 3 Plotin
Voy. ci-dessus p. 508, noto 2.

i
d sua ipsam I
ré de ce terme.
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volonté, nécessairement il est anssi Iauteur de ce qu'on
appelle dtre pour soi (z: tbm aoi); or cela conduit
dire qu'il sest fait lui-méme : car, puisqu'il est Fauteur de la
volonté, que celleci est en quelque sorte son @uvre, et
quielle est identique & son étre, il s'est donné |
lui-méme (izes=iaz: ainé). Cen'est done point par hasard
il est; il est co qu'il est paree q

des choses
dtre (i) ou_est identique i son Atre (o son
2 2572, ou bien en differe : ainsi, tel homme
Tessence de Phomme il en participe seu-
Lime au eont identique & lessence de
d elle est simple, quand elle w'est aflirmeé
de rien autre. De méme, Phomme en soi est identique i
Pessence de I'homme. L'homme qui est autre que les-
sence de Phomme est contingent; mais I'essence de
Iiomme ne Iest point : homme en soi existe par soi. Si
done Pessence de Mhomme existe par soi, si elle n'est i
fortuite ni contingente, comment pourrait étre contingent
qui-est supérieur i Ihomime en soi et qui '

de qui dérivent tous les étres, puisqu'il est une nature
plus simple que Pessence de Phomme et méme que Ies-
ce de I'étre en s'éevant vers le simple,
0 ne peut y porter a contingence, i plus forte raison estil
impossible que la contingence s'étende jusqu’a la nature
qui est la plus simple de toutes

T

tent véritablement, comme nous Favons dit, et qui ont
requ de la nature du Bien leur existence, lui doivent iga-
Tement d'étre tels (ainsi que les étres sensibles qui sont dans
le mémecas): par étre tels, 'entends avoir dans son essence
i) 1L en résulte que celui qui contemple

IV WO 521

ensuite les choses peut rendre raison de chacun de leurs
détails, dire pourquoi (3 ) Vel et les pieds sont fels,
montrer que la cause de la génération de chaque partie s
trouve dans ses rapports ties, quelles
ont toutes é1é faites les unes pour les autres'. Pourquoi
les pieds ont-ils une certaine ongueur? C'est qu'un au
organe est fel ; le visage, par exemple, étant fel, les pieds
eus-méme nt étre fels. En un mot, I'armonie uni-
verselle est la cause en vertu de laquelle toutes choses sont
faites les unes pour les antres. Pourquoi cet individu est-
il telle chose (z:3:)  Parce que telle est Iessence de I'
L'essence et la raison d'étre ne font done qu'une
méme chose. Elles sont sorties d"une seule source, de
cipequi, sans avoir besoin de raisonner, a produit ensemble
Lessence et la raison d'étre. Ainsi, la source de Fessence et
de la raison d'étre les donne toutes deux & la fois. Telles
sont les choses engendrées, tel est leur Principe, mais d'une
maniére bien supérieure et bien plus veaie : ear, sous le
rapport de Vexcellence, il a sur elles une immense supé

Or, puisque ce west point fortuitement, ni par
asard, ni par contingence, que les choses qui ont en elles—
mémes leur cause sont ce qu'elles sont; puisque. d'un
autre eolé,

=

8 d4;), toutes choses
ent affranchics de toute contingence, il est le
Ule type de toutes les choses qui ne sont pas
ingentes, le Principe qui est véritablement et au plus
haut degré indépendant du hasard, de la fort
contingenee ; il est eause de lui- b, | il est pa
lest Lui en vertu de lui-mime
I est Lui d'une maniére supréme et

5 airig).

! Voy. ei-dessus liv. vir, § 2, p. 411-414
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XV. I est i la fois st aimable et Famour; il
est Pamour de lui-m il west beau que par lui
méme of en lui-méme. Sl coeziste i lui-méme
cest i condition qu'en lui I chose qui coesiste el
elle avee laquelle elle existe soient identiques. Or, comme
en lui la chose qui coexiste et celle avee laquelle slle existe
ne fontqu'un en effet, comme en lui encore ce qui désire ne
fait qu’un avee ce qui ble, etque ce qui est désira
ble remplit le role &' hypostase et de sujel, ici encore nous
parait Videntité du désir et de essence. 8'il en est ainsi
cest évidemment encore Lui qui est Cauteur de lui-m
et le maitre de lui-méme; par conséquent pas été
fait tel que Faurait voulu quelgue autre étre, mais il est
tel qu'il le veut Iy
Quand nous aflirmons que
CLI'SErOC par auenn autre ére
par la .....l w'est point fortuitement ce qu'il est, non-se
omme pur de

et ee qui

£ qustivan

Diew ne reoit vien en lui
e, nous élablissons encore

parce que nous voyons parfois que notre nature a
quelque chose de semblable, quand elle se trouve dégagie
de tout ce qui nous est attaché et nous soumet a lempire
a fortune et de la fatalité (car toutes les choses que nous
appelons ndtres sont. dépendantes, subissent la b de la
fortune et nous arrivent fortuitement). C'est de cette ma
niére seule qu'on est maitre de soi et qu'on possisde le libr
en vertu d'un acte de fa lumicre quia fa forme du
Bien, d'unacte du Bien qui est supériearalintelligence, d'un

s-je, qui 0'est pas adventice, qui est au-dessus de
toute pensée. Lorsque nous nous serons élevés 1, que nous
serons deyenus cela seul, en laissant tout le reste, ne
irous. pas que nous sommes alors au-dessus méne
de la liberté et du libre arbitre ? Qui pourrait nous soumettre
alors au hasard, i la fortune, @ la contingence, puisque
nous serons devenus la vie véritable, ou plutot que nous

LvRE ik 2
serons en Celui qui n'a rien d'autrui, qui est uniquement
Lui? Quand les autres étres sont isolés, ils ne se suflisent
pas i eux-mémes ; mais Lui, il est ce qu'il est, méme élant
isolé

La premiére hypostase (owizzans =
s une chose inanimée ni dans une tionnelle: ca
ationnelle est impuissante A exister, paree qu'elle
estune dispersion de Ia raison et une chose indéterminée.
A conteaire, plus la vieapproche de la raison, etplus elle est
“loignée de la contingen ¢ que ce qui est selon Ly rai
saurait itre par hasard Or, quand nous nous devons
1nous apparait comme étant, non la raison, mais ce
S plus beau encore que Iy raison : tant il est loin
rivé i Feistene 11 1 est en effet la racine
e de la raison ; ¢ finissent toutes choses.
u.-q le prineipe ef I bas rhre immense qu
raison il demenre en loi-méme, et donne I'étre
|m la raison qu'il lui communique’
XV Comme nous admettons et qu'il m‘mlhlv'l'\nlmn que
Dieu est partout et nulle part, il est nécessaire de b
etdebien comprendre le sens de ety

it ne consiste pas

i

une vie

coneepti
quant au sujet d» nos recherches. Paisque Diew w'est nulle
part, nulle par il w'est fortuitement ; puisqu'il est partout,

ront il est tout ce qu'il est. 11 est done lui-1
e partout (s zaviazed) el de qulupruh -

s1pas contenu dans ce qu'on nomme partout,
me, et il donne Fexistence i tous les autr
e tons se trouvent contenas dans Celoi qui
est partout”. Possedant le rang supréme, ou plutot étant

mavn) il 0

Sur eotte comparaison, oy wotee tome 11, p. 231, note ).
2 e P Thomassin cite ee passage ctle commente en ces 1
0 est Poting wow tam dicemtum esse ot Deus ubique st
quam quod sit ipsun ubique. Non cn s ipse est, sed e
tinetur, sed continet; faleit, Jon fielur
.|r|uu<\ nt accedunt omnia, ips
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il a toutes choses sous son
e sont elles
qui sont contingentes pour lui, ou plutitqui se rapportent
alui: car Lui, il ne les regarde pas; ce sont elles quile regar-
dent. Quant i Lui, il se porte en quelque sorte vers les pro-
fondeurs les plus intimes de lui-méme, ' méme,
clarté qui le constitue, étant lui-méme ce
“est-i se donnant existence i lui-méme
+), parce qu'il est un acte immanent (i
pivavaal, elque ce quiil y a de plus a
une sorte d'intelligence

-méme une ceuy
wmmmlnl‘-lp.HI: e d'un autre principe, il est Fasuvre
| est done, non comme le fait le hasard, mais
comme il agit. $i I'on peut direquiil existe surtout parcequ'il
esti lui-méme son propre fondement, qu'il se regarde lui-
méme, que son existence consiste i se regarder lui-m

(si o puis m'exy insil, il est Fauteur de lui-méme. 1l
est done, non ee qu'il s'est trouvé étre fortuitement, mais
ce quiil veut étre lui-méme, et comme sa volonté n'a elle-
méme rien de fortuit, il est encore sous ce rapport indé
pendant de la contingence : car, puisque sa volonté est la
volonté de ce qu'il y a de meilleur dans Punivers, elle ne
saurait étre fortuite. Que son inelination vers lui. méme
veims mpés wies), inclination qui est son acte, et que son
immanence en lui-méme (sovi iv %) le fassent dtre ce
i Vo sup
effet, que Dieu inelin
@étre ee quii

qu'il est, et ce qu'on reconns
pose un moment le_ contraire. F;
vers ce qui est hors de lui, il cess
Etre ce quiil est, voila_son acte
i et cet acte ne font quun. 1l se d

nne ainsi I'existence

cunt. Est igitur Deus ipsum ubique,
» expansione, sed essent
L1,p. 207

«quo sunt omnia, non locali
» (Dogmata. theologica,
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parce que Pacte quil produit est inséparable de lui. Si done
cte de Diew n'a pas commencé d'étre, s'il est au con-
traie de toute éternité onsiste dans une action vigi-
ante.(ézpryspms?l, identique i celui qui est vigilant, si de
plus cette action vigilante est une supra-intellection éter-
nelle (imepinmis asi i), Diew est e quil se fait par son
n vigilante. Celle-ci est supérieure @ Iessence,

i W i oy @ i 4 i
wieai] uai oiow bypiopeic, 1. %0, Les mols que ellons n
tre crochets son placés en note par Creuzer, parce qu'ils manquent
un v mais ils oot été traduits par Fiein, ot ils so
rattachent fort bien & I suite des idées. — 1 Cetle expression est
i Aristole: « L'acle est, pour un objet, I'état oppos
nance. Ce sers done Vife el reaivement i edal
Métaphysique, liv. IX, eh. 1; tead. fr.,
nie pensait rien, si elle étail comme
R0it? + (Metaphysigue, . i, ch. 0;
at pas se fig cus dormant
8) Plotin
N 911
u.muu.m. tout est

+ Nous lisons avee Kirchhofl

Dans ce dernicr
une phrase u Timée e
i G0 g i

siskans 45 Brvansd qepvip
e eimbis viyan, 1. 0 %o M AL mm.. raduit (. 1, p. 10):
«Toutes ces peasies el dautres semblables se confondent pour
» nous avee les pen Ia nature que nous ne coyons point
» en réve, mais qui existe vérilablement s songes nous em-
pe s |u dis les unes desauire, comme pourraient

des h e dire la €. > Nous.
wéade IV
un tout autre sens & expression

eroms obearver & oo et qu
venons de citer, Platin donn
wiag domms, quil rempl
pmiog, el ce sens nous
W/ st avee draut
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Vintelligence, i la vie sage ; elle est Lui. Il est done un acte cotéelleest dans unaccord parfaitavee elle-méme, en sorte
périeur a la vie, i lintelligence, i la sagesse : celles-ci qu'elle forme une unité pa fa coordination d

procédent de lui, de lui Cest done de lui-méme et qu'elle renferme. Un tel principe qui est 4 la fois multiple

par lui-méme qu'il a Fétre; par conséquent, il est non e etmultitude coordonnée, qui renferme toutes les raisons en

qu'il s est trouvé étre fortuitement, maisee qu'ila voulu itre. les embrassant dans sa propre universalité, ne

XVIL En voici encore une preave. Nous disons que s
monde et les étres qu'il contient sont ce qu'ils seraient si
leur production eit é1é Ieffet d'une déter volon
taive de leur auteur, ce qu'ils seraient encore si Die ssus de Iutelligence
faisant usage d'une prévison et d’uno prescience basée sur ucipe [pa lence), 'litelligence, telle que
le raisonnement, e on aeuvre selon la Providence nous Favons décrite, est voisine de ce Principe, elle lui est
Or, comme de toute éternité ces étres sont ou deviennent forme, elle participe de lui, elle est telle qu'il le veut,
qu'ils sont, il doit y avoir également de toute étermité telle que ke veut sa poissance. Diew, étant indivisible, est
s coexistants® des raisons qui subsistent done raisonune gui embrasse toul (; nombre
dans un plan plus parfait [que celui de notre univers|*; par un, Diew) un plus grand et plus puissant que tout ce qu'il
nséquent, les intelligibles sont an-dessus de Iy a cogendré il 0’y aentin rien de plus grand, de plus puis-
nee, du ehoix, et toutes les choses qui sont dans I'Etre y santque lui. 11 ne tent done d'anteai ni Pétre ni o prie
ellement d'une existence tout intelleetuell vilége détre el qu'il est. 1 est done par lni-méme ce qu'il

Providence au plai de Funivers, est pour lui-méme et en lui-méuie, sans nueune relation
hors i avee aucun autre ére, mais tourné tout

e nature toul oppoxi
autant que la raison differ

dut hasard, lequel con-

Créalisé

¢
dans les

avta i

d
subsistent it
Si o donne le nom d
que du moins F'on congoive bien qu
nente est antérieure o univers, que eelui-ci proc
et lui est conforme*

Puisque
puisque col

Ilntelligence imm avec Jo
de d'ell

e principe
do lul; sherches o lul touh cs qui et ais
wessiyes pas de le pénétrer lui-méme ; car Lui, il ost le

i rend loutes eho:
nesure ' il est aussi (e rlr'rlruu,
ce quil est la profondeur la plus intime de toy
choses (5 digw iy Batu). Ce qui est hors de qui
touche en quelque sorte cirentairement et lui reste sus-
oot pp gt s pendu, est la Raison, | litelligence ; celle-ei mome wost
Dans le § 18, p. 529, Piolin explique le 1 Intelligence que parce qu'elle te tq quautant qu'el
TR causes intel ' le touche, qu'elle lui est sus ear cest de Iy
> lectuelles qui doivent Pour e déveioppemen

idée, Voy. Enn. W liv. 1, § 1 ¢ 20, Gt s que
explique (é:ymalogie qu il donne du motmpivocs, Providence.
étymologic i laquelle it fait ici allusion

igence est ainsi antérieure i outes choses,
s-ci onl pour principe une telle Tnte
as o plus d que Plntellig
ce quelle est st dun et tmultiple, d

 paree qu'il eo
mavtan) el e _est

hasa

nautre

* Yoy, ci-dessus liv, vin, § 1, p. 409, — 3 Kirehhoff remy
ure par mowaiar, dans les éires qui produisent, Ce changement

e derniére expre;
expression rapp.

st cmpruntée o Platon, Lois, i
e cebie F'Aristote : « Tel est e priacipe
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qu'eile tient d'étre Intellig
qui, touchant son centre par
manifestement loute sa pui
quelque sorte centriform
dans un centre unique, les rayons d'un p
uelle ils touchent au ¢
sent et doutils sortent
rxlsnpelu ur (en simplicité] aux rayons et aux extrémit
quien sont les points. Ces extrémités, bien qu'elles soient
telles que le cent out cependant que «I
vestiges : car celui-ci contient .I..m sa pui

ons et les r:

ressemble & un cercle
onférence, devrait
ce centre, et serait ¢
S'unissant_ainsi
areil cercle ont
lable &

ans cependant étre développé.
wtelligence, avee PEtre, est née de Lui
U de développement; et, en d
ure intellectuelle de I'Un, elle atteste par
une sorte d'intelligence, laguell
intelligence, puisqu'il est I'Un_absolu
e, sans élre ni les rayons ni le ¢

¥ lo et des rayons (car l donne d
iges de en vertu d'une puissance imma-
il engendre par une force propre le cercle el |
ent point de lui'} ; de méme, I'Un est
eut autour
y a dans I'Un une ey
intellgence qui, se mouvant pour ainsi dire dans loo
fes sens et de toutes les maniéres, devient por s Vot
gence; tandis que I'Un, demeurant au-dessus u.-u._n‘umL
wence, Iengendre par sa puissance’. Comment la fortune,

suspe

el qui est

1 sont suspendus le ciel et foute la nature. » (Nétaphysia e

auqu
liv. X1, ¢h. 7.) Voy. notre & il

Sur eette comparaiso . ‘:.,.l.ll il el
L texte de cetle phrase est fort corrompu duns !éditon B
Creuzer, qui ne s'est pas donné la peine de corriger e e
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la_contingence, le hasard , pourrsientils a,-pmlw de
pui wce (dovaes
puissance veaiment et essentiellement créatrice? En A'Ilrl
tel est ce qui est dans Pntelligence, tel est ce qui est dans
1'Un, quoique ce qui est en lui soit bien supéricur
Qu'on se représente la clarté répandue au loin par une
source lumineuse qui demeure e elle-méme : la clarté
répandue est Vimage, et Ia source d'oir elle sort est I
Lumiére véritable'. Copendant, la clarté répandue, c'est-
a-dire I'lntelligence, n'est pas une image qui ait une forme
e (i son principe] : car elle n'existe pas par
elle est raison et cause dans chacune de . I
estdone la eause de la cause : il est cause d'une maniére
Supréme (sizizazes) et dans lesens le plus veai, contenant
i la uis toutes les causes intellectuelles qui-doivent
naitre de lui; il a engendré ce qui est né de lui, non
par Veflet du hasard, mais comme il I'a Youlu lui-méme
Or, sa volonté w'a pas été irrationnelle, ni
dentelle; elle a it
lui rien 'est fortuit. Aussi Platon
nable' et Lopportun, pour exprime

oS P

-i appelé le conve-
utant que possible que

copistes. Modiflnt la ponetuation de M. Kirchlof,
i qul re ranche & or, nous lsons
meptitwiang Buvitns 5 ainm ibilpar

t conservant le

3 tavra govopiven,
, (ix) vig Suvipns e
Yoy, Enn. 1M, liv. vin, § 9; 0. I, p .-
wenable et opportun Plotin parait faire allu
PAsSIge suivant de Platon : « Le mol 3im, coneonabie. saemm vee
» les autres expressions m . si Fon substitue Ve i I,
» comme dans Fancien | i, parcourant, et non pas sy,
enchainant, cxprime co oo Fouiess s hede
louer comme e bien. Le conenabie, 3,
» Mable, xaphudivs, Tavantageus, iaiei iyt le com-
» mode, §ipigtgon le facile, cSmopay, tout l‘rlnrwrmwl- méme choss
par des noms différents, & savoir e re et ordonne tout, et
* i st partoutcélébré.» (Cratyie, ttad e y. ‘Cousin, . XI, p. 100.)
"
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ard , que cequil est est e con

able, il ne lest pas irra-
el sl est i ce

Dieu est étranger i toul ha
venable méme. Or, 'il est le con
tionnellement. §'il est Popportun gt
o) des élres qui sont
aison mvu opportun pour
asard ce qu'il est, il
es choses convenables,
font qu's
ais comme

titre maitre absolu (¢ pikrsa xp
plus forte

au-dessous de lui',
Li-méme : il west done point
e qu'il a voulu étre : car il veut
etenluile wete du convenabl
U est le convenable, non comme étant
ut acte premier, lequel s'est manifesté tel qu'il était
convenable qu'il fil. Cest ta ce que nous pouvons dire do
Lui, dans Fimpuissance ol nous sommes de nous expri
wer i son égard comme nous le voulrions'

XIX. Vous @ Lui i Paide des considérations que
wous venons d'exposer, saisissez-le done : vous le conte
plerezalors, et vous e trouverez pas de Lermes pour expri
udeur. Quand vous le verrez, renoncant
vole, vous affirmerez qu'il méme,
il ava eperr

ura

point Faudace de soutenir
il e proferera méme pas un tel blasphin

Lorsqu'il se sera élevé
ui, il ne pourra méme dive de Lui oiy il est” : cr
xyeux de Nime ; de quelque coté que
lle le voit, i moins que, consi-
wabandonne Dieu en cessant

il partout
celle-ci tourne ses regards,

objet, ell

atiques, (v

anciens ont dit, mais en termes én

de vape. 11y @ o wots gt
s on frangais. — Voy. Enn. W1, liv 1. 00
LI, p. 249250, — 11y @ do ol G F wos timin ™
e Non [y bi illud assignare, » et Crearet
préférons le sens de Fiet

LIVRE meTR, sl

Dieu est au-dessis de Iessence’. Voici
faut interpréter cotte assertion. Die
ement parce qu

s quel sens il
dessus de Ves-
ngendre I'Essence, mais
f dépendance do |
s méme point pour principe
propre essence 1 est 3 contrire Ta-mérme e prinein go
TEssence. Or il ne Ia point faite pour lui-méme, m
Vayant fite, it a laissée hors de lui, par la raison quil
W s besoin de Pexistence (2 cia), paisqu'il et celui qui
V' faite. Ainsi, mime en tant qu'al est, il ne produit point
e qu'on exprime par le verbe il est (<) ¢
! XX. Mais, nous objectera-t-on, il résulte de  que vous
dites que Diew a existé avant davoir existé : car, 8'il ¥ est
it lui-méme, dun cité en tant que c'est lui-méme quil
ait pas ¢ et, d'un autre eiié, en tant

a fait, il 0'exis

que c'est lui qui a fait, il existait déjp avant lui-mn
puisque ce qui a été fait, c'est lui-miéme

Nots répondrons i cette objeetion au'il faut considérer
Diew, non en tant qu'étant fuit (=i i que
fuisant (ruin), et concevoir que Iaets “par lequel il sest

w'aboutit pas i la production d'un autre ¢t
it rien que lui-méme, il est lui tout entier
seule. 1l ne faut pas e
mm.‘-qm Vacte premier (is g
s il

dad-

h ez W'a point d'es-
v Vacte .|.- Diean comme étant
-Si Pon séparait en lui exis
it

fait par excellence s

Vay. ei-dessus, p. 48
> done Fauteur et e pé

" + (Timde,
e qui en o divin
ineffable et inco




e il
i ajouter Vacte, ce serait dé-
Vacte est plus parfait que
e quil y a de plus

532
incomplet et im[m\li{;:: llv:\l'-wu«'
e et e ce qui es premier est
parfi,ce i est premiee et nécess
Diew it et cequil st O e
avant do e fit il Wil |
el o et pot dans 1o dipendancs e
e acte absolument libre; sinsi il est L
e, 1l coners dans son xitn

cédant de lui-m

et quil se contin i

o relloment, I Fa Cexiser s Torigine.

e B omps o1l eiit commencé d'étre, on p i dir

avait un o ore quil sest fuit lui-méme. Mai \ i

dams le e s il éait ce qu'il est, il faut, lorsa :

nt tous les temps Ll lrset

#ire est identique
s jo puis mexprimer

ement acte. Dis que
ut dire de lui quiil était
it

8 av: de s'étre fait,
s quiil agissait]. 1l est

est que cest lui qui
o qu'il con
), puisque, ce qu'il
g sl y
tdire

et lui-méme sont insé|
o créateur
i son acte eréal 5 i
ains, i s génération élerne e {ymirs 230
sme, quand on dit que Dieu s mande b
e oyt w1l y @ en lui deux clioses |n:: 0
e (dgyev iavest), 81l y @ en lui oses (Voo
s ":m{uf et Fautre qui obéit], il f uz“p::.;n L
ression au propre; mais il vy a e
pres

g nde i lui-

i
i Platon dit
et expresson a de Tanalogle svec ce due MaD G,
saturge établir tout cet o
o 1« Bt celui qui venait d 0
Démiurge :  EL aall réuble
on état accoutume. » (Timée, tra
Py rque suivante s n
me sane invento dogmatis

" Whrum e s liertate el voluntate lega, o
» by o volun

+ cupit quo acumine Plotinus in intimos

i
wiana, p. 16, note.)
» penetraverit. » (Meletemata plotiniand, p
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chose, il n'est que ce qui commande, parce qu'il n'a rien
en lui qui obéisse’. — Comment done commande-t.il sl
u'a en lui aucune quelle il commande? — 8 Pon
dit qu'il se commande, c'est en ce sens quiil n'a rien au-
dessus de lui; or, il n'a rien{au-dessus de lui, il est Pre..
mier, non par 'ord utorité et sa puissance

aitement libre, on ne saurait
concevoir en lui rien qui ne soit libre ; il est done tout en-
tier librement en lui.mé le chose lui appartient qui
?Quy a~t-il en lui qu'il ne
a-til en lui qui ne soit son wuvre? §'il y 4
chose qui ne fat pas son euvee, il ve serait point
nent libre et tout-pissant : (il ne serait pas libre
Puisqu'il ne serait pas maitre de cette chose; il ne serajt
pas loul-puissant, puisque la chose qu'il ne serait point
maitre de faire échapperait par Ih méme  sa puissance.
XXL. Dieu pouvait-il done se faire autre qu'il ne s'est fait 1
[S'il ne le pouvait pas, il n'est pas tout-puissant. | — Vous
ui enlevez le pousoir de faire e bien, parce qu'il ne sa.
ait faire le mal. En Dieu, la puissance ne consiste pas 3
Pouvoir les contraires; c'est une puissance constante of
immuable, dont la perfection consiste précisément 4 ne
point s'écarter de ce qui est un : car pouvoir les contrai
est le carac pre de I'étre incapable de se teni toy-
jours au meilleur. 11 faut que ce que nous appelons 'acte
par lequel Dieu s'est eréé (rzinm; ziees) existe une fois pour
T cet acte est parfait. Qui pourrait changer un
e qui a é4é produit par I volonté de Dieu, un acte qui est
savolonté méme? — Mais [dira-t-on], comment cet acte
a-til éé produit par la volont
encore? — Quest-ce done. que de Dieu, si l'on
ne reconnait pas quil veut par cela seul quiil subsiste »

 You. ci-dessus § 4, p. 500. - + Voy, le développement de cette
objection ci-de ommencement du § 20, p. 53)
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a volonté? Ser: de son
n nous fait '] w'agissait
dans son essence. Il
non, il y

Doir lui est done alors venue s
essence, qui[d'apris Pobjection ¢
pnll‘n\'uu Mais sa volonté était déj
¥ a done en Dieu rien qui differe de l'essenc
auksiten oa quelque chose qu 1 volo
Ainsi, touten lui était volonté; il 'y avait en lui rien qui ne
voulit, rien qui fit par conséquent antérieur & sa volonté
Done, désle principe, la volonté était | me ; par suite,
Dieu est comme il a voulu étre et tel qu'il I'a voulu. Quand
onpariede cequi a été la conséquence dela volonté de Diey,
de ce que sa volonté a engendré, (il fant bien concevoir que
s volonté n'a rien engendeé qu'il ne fit déja. Quand on
dit que Dieu se contient lui-mgme, il faut ent
assertion en ce sens que tous les tre
de Die sont soutenus par lui. Car ils existent par
espice de participation de Dien, et ils se raminent
i lui. Quant & Diew, il n'n pas besoin élre contenu ni de
participer : il est toutes choses pour lui-méme; ou plutdl,
wa pas besoin de
lui-méme.
rde Dien ou le coneevoi
fait abstraction

ut

toutes le
nsi, quand vous voulez parl
éearter tout le reste. Quand vous aure
de tout le reste, et que vous aurez de cette manitre isol
Diew, ne cherchez pas i lui ajouter quoi que ce soit”; exi-
minez plutot si, dans volre pensée, vous n'avez pas omis
décarter de li quelque chose. Vous pouvez ainsi vous
élever it un principe dont yous n suite ni affi
mer ni concevoir rien d'autre®. Ne placez done au rang

* Yoy et cbjection cl-dessas "
P B3 — Cellepe e Plotin a 16 reprodulle par Prociv
Mol ,,..,c,,v.‘m,w‘,\.n sLeb.

le faisant précéder des réflexio

> madvertere philosophos istos re
s velmotionis nubeeula o Deo propulsand

in quacumqv®
ut nee vita.
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supréme que Celui qui est véri
t point méme dans la

est seulement Lui, essentielle

blement libre, parce qu'il
dance de lui-méme, qu'il

t Lui, tandis que chacus
des autres étres ost s0i o autre chose on outre, | P

tis, nee ments, ideoq
imo passi sint. Hla

nee pulchri
enim o
suspicione

i breni ot il docice
. vlmHnIHlIlII\){l“4 quidam motu: mperpemepise
» venandum pertinentes bgohod

) quamdam
Conducibiling ergo

utabilitatis tutelam et vindictam

4 Bono, cui nulla ejusmodi vel multitudins

picio aspergi potesi..... Sem

e alia ab Uno penitus absterg

i 11 possit, sed quid adhue detrahi

e attingers aliquid ita

p
um prae s fer
tutinsque ipsis visum est in

o prteren i dic :
b ' e s
s (Dogmal henlgtea, 1 1 o




LIVRE NEUVIEME.

DU BIEN ET DE LN

1. Tous les étres, tant les étres premiers que ceux qui
recoivent le nom d'étres & un titre quelconque, ne sont des
#tres que par leur unité. Que seraientils, en effet, sans
elle? Privés de leur unité, ils cesseraient d"étre ce qu'on dit
quiils sont. Une armée n'existe point, en effet, si elle n'est
une; il en est de mé dun troupeau. Une
maison, un vaisseau non plus ne sont point, s'ls ne posi
dent 'unité; en la perdant, ils cesseraient d'étre ce qu'ils
sont®. Tl en est de méme des quantités conti elles
o'existeraient passi elle quand on |
divise, en perdant leur unité, elles perdenten méme temps
leur nature. Considérez encore les corps des plantes et des
maus, dont chacun est un : s'ils viennent i perdre leur
unité ensefractionnant en plusieurs parties, ilsperdent aus.
sitot leur essence; ils ne sont plus ee qu'ils étaient, ils sont
devenus des élres nouveaus, qui wexistent eux-mémes
quautant qu'ils sontuns. Ce qui fait en nous la santé, ¢'est
que les parties de notre corps sont coordonnées dans 1'n
nité; Ia beauté, ¢ est que I unité contient. tous nos membres
Ia vertu, c'est que notre dme tend et devient une
Vharmonie de ses facultés.

Puisque I'Ame iT'unité toutes choses en les
duisant, en les fagonnant, en leur donnant la forme, d

pro-
oS-

sar ce livre, Voy. les Bclaireis-

+ Pour les Remarques général
Y p dessus liv. w1, § 13, p. 387.

sements i la fin du volume, — *

Voy. ¢i
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nous, aprés nous étre jusqu'a lime, dire quelle ne
donne pas seulement I'unité, mais qu'elle st elle-méme
P'Un en s0i? — Non. Comme les autres choses que 'ame
donne aux corps, telles que la forme, la figure, ne sont
nullement identiques & Iime qui les donne ; de méme, elle
donne I'unité sans étre I'Un : ce n'est qu'en contemplant
1'Un qu'elle rend une chacune de ses productions, comme
ce mest qu'en contemplant I'homme en soi qu'elle fait
Phomme (i condition cependant qu'elle prenne avec I'idée
de Ihomme en so I'unité qui 'y trouve impliquée). Toutes
les choses que I'on appelle unes ont chacune une unité pro-
portionnée i leu en sorte qu'elles participent plus
ou moins de I'unité selon qu'elles participent plus ou moins
del'étre. Ainsi, 'ime est autre chose que I'Un; cependant,

mme elle ¢st s un plus haut degré (que le corps]
ticipe davantage de I'unité, sans
est une, mais 'unité en elle est contingente. Lame et I'Un
sont deux choses différentes, comme le corps et I'Un. Une
quantité discréte comme un chaur est trés-loin de I'n;
une quantité continue en approche davantage; I'ime en
approche et en participe encore plus. Si, de ce que m
ne saurait exister sans étre une, on conclut que |
I'Un sont. identiques, nous fe
D'abord, e &
parce qu'elles possident Punité, et cependt
as I'Un méme (car le corps n'est g 'Un, ¢
r Ensuite, Iime est multiple
e\ quoiqu'elle ne se compose point
side plusieurs facultés, la
apereeption, ete., facultés que I
comme un lien, joint toutes ensembl
utre chose [au corps], |
e Punité; mais cotte un
d'un autre principe [savoir de I'Un mi

1L Mais [dira-t-on], dans cha

rons i ¢

aussi bie

discursive,
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sont uns, I'essence n'est-elle pas identique i 'unité*? L
toute essence et out étre Pessence et létre ne sont-ils pas
identiques i I'unité, de telle sorte qu'en trouvant I'él

on trouve aussi I'unité? L'essence en soi o'
Punité en soi, do telle sorte que, si I

pier degré, soit aussi unité au pr
et qui, donnant Iétre aux autres choses, leur donne
ot Punité ? Que peut étre Iunité, en effet, en deh vuh'
o et de lessence? Lotre est identique o I'unité (car
homme et un homme signifient la méme chose’), ou bien
Funité est le nombre de chaque chose prise i part, et. de
méme qu'on dit deur d'on objet qui est joint & un autre,
on dit un d'un objet qui est seul.

§i le nombre fait partie des étres, évidemment Funité

dexister
chaque chose, en ,..-
1l faut done voir i

nt.
i 'étre de chaque chose est pluralit
étre pluralité, lunité et Iétre sont deux choses d
Or Phomme, étant animal et raisonnable, renferme une
pluralité d'éléments dont 'unité est le lien. L'homme et I'v-
-mnl(lullmlruxxhnu‘ différentes : I'homme est divisi

ln outs

© ette objection es emprunée  la dociine FAristole. Voy e
Hétaphyrique o cité ci-dessus, p. 220
20, note 1. — * La quesion de
atire de Fundié et de FUn es trllée avee de grands e
I<:|v|v-'mx'vlu ci-dessus duns le livre 11, § 912, p. 200-228;
345.302
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¢ de Punité ; néanmoins il posside 'unité par partici-
pation. L'Etre posside la vieet Fintelligence (car on ne peut
le regarder comme privé de la vie); il est done multiple.
. si Itre est Intelligence, il est nent multiple
sous ce rapport, et il Iest bien plus encore «'il contient les
formes (¢i3n) : car Vidée idéx w'est pas véritablement une;

tplutdt un nombre ', aussi bien Lidée individuelle
elle w'est une que comme le monde
n en soi est ce qui est pres
s formes et I'ftre ne sont
Chaque forme est multiple. et composée, par co
séquent, ¢'est une chose postérieure : car les parties sont
antérieures au composé qu'elles constituent. Que I'intelli
gence ne soit pas e qui est premier, on le voit par les faits
suivants : exister pour Ilntelligence, ¢'est nécessairement
I Intelligence la meilleure, celle qui ne contemple
Das les objets extérieurs, doit penser ce qui est au-dessus
delle s elle-méme, elle s tourne
Dun eoté, si Plutelligence est o I
se pensante el la chose pensée, m« impliqu
té, elle w'est pas simple, elle n'est pas I'Un
¢ un objet autr
le et placé au-

Jue
tun,
jer; mais
as choses pre

nce,

penser,

nce se con
éme et mnlrmpll-w qui st meilleur qu'elle,
manitre elle est encore au second rang. 11 faut
done admettre que I'lnf ce qui a une telle nature
jouit de la ce du Bien, du Premiier, et quelle le con-
temple; mais quelle est en méme temps | -~.-|m~a.n||».
méme, et qu'elle se pense comme étant toutes ch

pfertmant une telle diversité, lle est bien dloignée 4 Mr.-
I'in

Ainsi, 'Un n'est point toutes choses : car de cette ma

Voy. ciedessus liv. 1v, §9, p. 379,
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il me serait plus I'Un; il n'est point non plus Mntelligence : de multiple qu'il était ; ce n'est qu'a ces conditions qu'il
car alors il serait encore toules choses, puisque_I'ntelli- contemplera le Principe supréme, I'Un’. Devenu ainsi
gence est toutes choses. 1l n'est point non plus Ifitre, intelligence, ayant confié son ame  I'intelligence et I'ayant
puisque I'Eire aussi est toutes choses. édifiée en elle, afin quelle percoive avee une attention

111 Qu'est done I'Un? Quelle est sa nature? 11 'est point vigilante tout ce que voit lintelligence, il contemplera
éonnant qu'il soit si difficile de le dire, lorsqu'il est difficile I'Un avee celle-ci, sans se servir d'aucun des sens, sans
dedire méme ceque c'estquel'étre, ceque ¢'est quela forme. anger aucune de leurs perceptions aux données de
Les formes sont cependant le fondement de notre conns Vintelligence; il contemple
sance. Toutes les fois quel'ame s avance vers ce qui est sans ec l'intelligence pu

plus
c ce qui en constitue le

me (éwidies), ne pouvant lo comprendre parce qu'il degré le plus élevé. Lors done qu'un homme qui s applique
{ poial déterminé el ' point recu pour sinsi dire | irla contemplation d'un tel principe se le représente comme
reinte d'un type distinctif, elle s'en éearte parce qu'elle une gr aure ou enfin une forme, ce n'est

pas son s cetle

it Aussi se trouble atemplatia

craint de n'avoir des

ant elle que le né

Wl Srsates ow e i atin Sueie, o relimsennd- car Vintelligence n'est pas destinée i voir de telles choses);

elle souvent plaisir; alors, s'éloignant d'elles, elle | st Ia sensation, ou I'opinion, compagne de I

se laisse en quelque sorte tomber jusqu'a ce qu'elle ren B Iui. Lintelligence est seule capable de nous

contre quelque objet sensible, sur lequel elle s'arréte ct “,"l"l'['I:""f"' les choses qui sont de son ressort

saflermit : semblable i I'wil, qui, fatigué par la contem- Piogr :}:I"f"'ll"l"' Ptbrtomdyrnprh. cheysibintes:

pl.llwnm- petits objets, se reporte volontiers sur les grands rhrabtgy e esdime s ek ool sipored
que I'ime veut voir parelle-méme, voyant alors seule- > reth NS TN b

elles sont encore moins pures el moins simples
les choses qui sont au-dessus de I'lntelligence ou
U que la chose qui est au-dessus d'elle : cette chose
 point I'intelligence, elle est sup al
Intelligence est en effet étre,
est au-dessus d'elle i

ment parce qu'elle est avec Iobjet qu'elle voit, et de plus
étant une parce qu'elle ne fait qu'un avec cet bjet, elle
simagine que ce qu'elle cherchait lui a échappé, pare
quelle west pas distinete de objet qu'elle pense.
Toutefois, celui qui voudra faire une étude philosophique
de U deve marche suivante : puisque ¢'est
fons, puisque c'est. le” Principe de

tou
quiconque veut Fatteind
D601 priviier Farg: pree boniN
dernier, mais il raménera son in

commente en
us puriusque
apicem unum
ens, quasi jam ipsi uni cognatissim
i centrum centro inserens, cum ¢

cité par le P. Thomassin qui |
Est in anima_aliquid mente sublin
summus mentis ; in quem sui
imam collect tota
tar,

au occupent le dernier degré parmi les étres, aux cho ar; ut nom jam operatione aliqua sua il adgest et adslel

qui tiennent le premier rang ; il felivrera de tout mal > 5 l_' wnuvlv-nl quodam operationes omnes 1o eonte, o

vt et e B » supermentali et substantiall, il agglwinetor o quodammods
38

» identificetur. > (Dogmata theolagica, 1. 1, p

cipe qu'il possidde en lui-méme; enfin, il deviend
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tous les étres, 11 n'est point non plus I'Btre : car I'btre
a une forme spéciale, celle de I'Eire’, et I'Un est sans forme
(duzpger), nature qui engendre
toutes choses, I'Un ne peut dtre aucune d'elles. 1l i'est
done ni une certaine chose, ni quantité, ni qualité, ni intel
igen me, i ce qui se meut,
iF west i dans e lieu ni dans b temps ; mais il st Funi-
forme en soi | wdis), ou plutdt il est sans
forme (guideey), il est au-dossus de toute forme, au-essus
du mouvement et de la stabilité: ot cela appartient
i 'Btre et le rend multiple®. — Mais pourquoi n'est-il o
stable, 'l ne se meut point? — Cest qu'une de ces deux
choses ou toutes les deux ensemble
qu'a I'bire. En outre, ce qui est s
stabilité et w'est point identique
ne posside-t-il la stabilité que |
il plus simple.

Qu'on ne_ vienne pas plus nous objecter qu
disant que I'Un est cause premiére, nous lui attribuons
quelque chose de contingent; cest d nous-mémes que
nous atiribuons alors la_contingenee, puisque ¢'est nous
vons quelque chose de I'Un, s que lui il

xafl aité

 peuvent convenir
ble est stable par la
a stabilité méme ; aussi
accident et ne der

n lui-mime.
Pour parler avee exactitude, il ne faut done pas dire d
1'Un qu'il est ceci ou cela (il ne faut lui donner i un nom,

i un autre]; nous ne pouvons, pour ainsi dire, que tour-
nier autour de lui, et essayer d'exprimer ce que nous
éprouvons [par rapport & lui] . car tantot nous appro
chons de I'Un, tantdt nous nous éoignons de lui par
de notre incertitude & son égard.

[ use principale de notre incertitude, c'est que |
compréhension (ziz) que nous avons de 1'Un ne no

eflel

+ Taylor propose & tort de lire
Voy. ci- dessus liv. 1, § 7, p. 21

i ol dvig. au liew de 1o drmo;

Lvae vecvibw 4
vient ni par la connaissance scientifigue, i par la pensée,)
comme laconnaissance des autres choses intelligibles,
mais par une présence (nagessia) qui est supérieure i la
. Lorsque I'ime acquiert la connaissance scienti-

1, elle s éloigne de I'Un e elle cesse d'btre
tout & fait une : car lu science impliquela raison discarsive,
etla raison discursive implique multiplicité. L'ame, dans
, s'écarte de I'Un et tombe dans le nombre et I mul-
tiplicité. 11 faut done:

pour atteindre I'Un] s'élever au-
dessus dela scie s &' éloigner de co qui est essen-
science,
[que eelus

e i celui du Beau : ear le Beau est posté-
ur b FUn et vient de lui, comme la lumiere du jour
vient du soleil. est pourquoi Platon dit de Lui qu'il est
ineflable deseriptible. Cependant nous parlons de
lui, nous éerivons sur iui, mais cest pour exciter notre
dme par nos discussions et la diriger vers ce spectacle divin,

e B The
«Sin

nassin cite eo passage et 1o con
odo Won extra se ipsam per insani ot sensibilis amoris i
or anima. tam_ presentem sibi Deum medulitas
 Sibi seipsam sentivt; non sensu, non ntellectu, quibus
guntur: sed intimiore quod

tia seientiam an

it et »
» Plotinus seientia et inteligentie cui
» culam . quod mulliplex sit, non
aue detrahat; ideo:
tin, non intelligenti

i debere  ut e
sibi sit praesens, seu ut ab
mque i penetrale se totam eolligat
per priesenti eo semper erit priesens, prie
ualh, sed substantiali quodam, longe super
do. » (Dogmata_theologica, 1. 1, p. 335
el Platon textuellement. Voy, ' ei-dessus

mente en ces termes

ue hane inolesere m
simplex, abjectoqu

» animie, opus ess
nis se reeolligat, su

p. 531, note 1




weave:
comme on montre la route & celui qui désire aller voir un
objet. L'enseignement en effet va bien jusqu'a nous mon-
trer le chemin et nous guider dans la route ; mais obtenir
la vision [de Dieu], c'est I'wuyre propre de celui qui a

m sk

Si votre dme ne parvient pas b jouir de ce sp
sielle 'a pas lintuition de la lumiére di
reste froide et n'éprouve pas en elle-méme un ra nent
analogue i celui de I'amant qui contemple Lobjet aimé
et qui se repose en son sein, ravissement qu'éprou
celui qui a vula lumibre véritable et dont Ime a été
inondée de clarté en s'approchnt de cette lumiére', ¢'est
que vous avez tenté de vous élever & Dieu sans vou

débarrassé des entraves qui devaient vous arréter d
votre marche et vous empécher de contempler ; c'est qu
vous ne vous étes pas élevé seul, mais que vous avie
retenu avec vous quelque chose qui vous séparait de Lui;
ou plutdt, cest que vous n'étiez pas encore réduit i
Lunité (sis iy aovayhuis). Car Lui, il West absent. d’aucun
étre, et cependant il est absent de tous, en sorte quiil est
présent (i tous) sans étre présent [a tous). 11 est pré-
sent pour ceux-la seuls qui peuvent le recevoir et qui

s

p
Patteindre et de le toucher en q
sorte en vertu de la conli vee lui, e
celle

ivantes .n» ¥
g

Bl iy bt de ce passage les lignes

elon : « Diji heureuse Uime qui vous cherche, qui soupire
ol de vous! el pelactacal bearesse sele sor 4

Temidre de voire s, doed volrn maln & sonyd ke armes, o

» dont votre amour a déja comblé les del s Sei

s nuoge et s n, ‘dont vous seres

s ravers de mon e

! (muum.wmmu 1 par

> vous-méme le soleil,
» comme un torrent de vulnm
tie, fin.)

LIVRE NEOVIENE 15

ur dme enfin se trouve dans
était apries avoir communiqué avee lui : alors
e voir autant qu'il est visible de sa nature. Jo
le répite done : si vous ne vous étes pus diji ¢
Jusque-la, cest que vous en étes encore éloigné soit par
les obstacles dont nous

. ons parlé plus haut', soit par e
faut d'un enseignement qui vous ait appris a route 4 sui.
vre etqui vous ait donné la foi aux choses divines. Dans tous
les cas, vous ne devez vous en prendre qu'a vous-mén
vous wavez pour étre seul qu'a vous détacher de tout
Quant au manque de foi dans les.raisonnements que l'on

fait sur ce point, on y remédiera par les réflexions
vantes.
Y. Quiconque s'imagine queles dtres sont gouvernés pa

Ia fortun

rdet dépendent de causes matérielles s
Dicuetdela conception de I'Un. Ce w'est pas s
us nous adressons, mais i ceux qui
admettent qu'il y a une autre nature que les corps, et qui
s'élevent au moins jusqu'a ime. Pour ceux-l

s'appliquer & bi

ndr
gence

ils doivent
comprendre a nature de’ lime, ap
a quelle procide de intelli
etque cest en partic e-ci par I

ison
_ la vertu; ils doivent ensuite reconnaitre
qul existe une intelligence supérieure i lintelligence qui
raisonne, ¢'est-h

ire ila raison discursive

que les raisonnements impliquent un intervalls [entre
otions) et un mouvement [par fequel Fame parcourt
rvalle], que les connaissances scientifipues sont
aussi des raisons de la méme nature [des notions 1
nelles], des raisons propres s I
S, parce qu'a lime s'est ajoutée lintelligence qui est

la source des conmaissances scientifiques. Par Fintelli-
gence qui lui appartient], Vime voit I'lntellect divin

mais qui sont deven

* Vo cidessus § 9, p. 510-541



6 sbng exxtaor,
qui est en quelque sorte sensible pour .ru‘- en ce sens
quil se laisse percevoir par clle, Plntelleet, dis-je, qui
domine sur Iime et qui est son Pere!, c'est-h-dire e Monds
intelligible, Tntellect calm s sortir e
sa quictude, qui renforme tout en son sein et qui est
tout, qui est i la fois multitude indistinete et multitude
distinete : ear les id contient ne sont pas dis
tinctes comme les raisons (les notions rationnelles) qui
sont concies une b une'; toutefois elles ne se confon
dent pas : ehacunie d'elles apparait comme distinete des
autres, de méme que dans une seience toutes les notions
ant un_ tout indivisible, ont_ cependant cha
istence i part”. Cette multitude des idées pris
dans son ensemble constitue e Monde intelligible : ey
ciestee quiily ade plus pris du Premier; son existen
est invineiblement démontrée par la raison, comme I e
essité de I'existence de Fameelle méme ; mais, quoique |
Monde ntefigible solt quelque chose de ipériear  Fi
paree qu'il west

il west cependant pas encos
i un, i simple, tandis que Y0, le Principe de tous les
st parfaitement simple

Qu'est done le principe supérieur h co qu'il y a de
plus élevé parmi les étres, i Plotelligence i Plotellect ot
au Monde intelligible]? 1l faut en effet quil y ait un prin
cipe au dessus de Ilntelligenee - celle-ci aspire bien a itre
I'Un, mais elle n'est pas I'Un, elle a seatement la forme d
1"Un : car, considérée en elle-méme, elle w'est pas divisée

ntée au Timée de Platon, p. 97, é1.
it cette phrase inexacte
 profatione solent, sed
rationes i anum_ quidd L ele
Ploin est que Fime
< que Plntelligence divine les congoit 1

o
imlianément.  + Plotin emplie sourent cetle comparaion. Vs
", p. 501

Enn. IV, liv. 1%, § 5 111, p. 501

VAR Nevibw. sy
s ello est véritablement présente b elle-méme; elle no
sedimembre point, parce qu'elle est voisine de U, quoi-
loigner de lui'. — Ce qui est au-dessus de
Vlntelligence, c'est I'tin méme, merveille ine
sible, lyhu.' I‘.n ne peut dire méme qu'il
poin faive de lui Vattibut o
et auquel au-
cun no
cun nom at cependant le
e, on pedt convenableiment Fappeler en- général
mais encomprenant bien qu'il mw'est pas d'abord
dquelque autre chose, et ensuite 1
FUn est si difficile & connaitre en Iy
conn par ce quinait de lui, cest Essence,
parce que Fintelligence conduit i I'Essence. La nature do
Un est en eflet d'étre la source des choses excellentos
I puissance qui engendre les tres i

tout en deme
en elle-méme, sans éprouy ReNa o

n el minution, sans
passer dans les étres ausquels elle donne naissancer, $j
nous appelons ce principe I'Un, ¢'est pou
'est pour nous le désigne
les uns aux autres en nous y ey
en amenant no Tunité. Wais, q
nous disons que eo prineipe estun et indivisible, co p'
a8 dans le mé

"
tous e disons do poi
nétrinque] et de la monade [de Funit oo
car cequi estun de la manicre dont le so
de est prineipe de quantité o

1 le point et Iy
tnexisterait point s'il n'y
it lui [Essence etle Principe qui est encore avant

' Sur eette expressi
.y Cipression, Voy. notre tome I, p. 1, note. — 1 ¥oy,
$ 11, 815, Co passage ot cil commenté
ut [

alur mens, opus est
in primum, in unum sui.
tione

ne ipsum Uni

unum proprie sit, sed quod

dat (ot i prineipiom
s Dews e imprimis won qiod
tum maxime illum contin, >
nostr, quum, 4 multitudine et dispersione se - g

num se totam conglob ogla ey

Dogmata theologica, .1, p, 338 )




548 SIXIEME ENNEADE.
V'Essence. Ce n'est done point & cotte espéce d'mn qu'il faut
appliquer notre penséc; nous eroyons cependant que le
point et la monade ont de Panalogie avee U’ par leur
simplicité ainsi que par Vabsence de toute multiplicité
et de toute division.

VI. Enquel sens disons
vons-nous le
unité by
dans ceu

nous done I'Un, et comment pou
aissons que I'Un est une
e quele point et la mon
faisant abstraction de la grandeur [géome
rrite i ce quiil y
dans une chose indivisible, il
a dans un étre divisible,
; mais I'Un west ni dans un
sujet autre que lui-n ni dans une chose divisible
§'il est indivisible, ce west pas non plas de la méme

sance ; car les étres qui sont au-dessous de lui sont indivi
sibles dans leurs pu
quiilssont ineorporels]. I faut admettr
est infini, non comme le serait une ma
qu'on ne pourrait parcourir, mais pa
bilité de sa puissance. Lors méme que vous le ¢
comme_Intelligence ou comme Dieu, il est enco
dessus. Lorsque, par la pensi
comme Punité la plus parfaite, il est au-dessus encore
vous tichez_de vous former une idée de Diew en vous él
vant i ce qu'il y a de plus un dans votee intelligence (mais
il est encore plus simple] : car il demeure en lui-méme ¢
il 'y aen lui rien de contingent.

e 0u une
Fincommensura:
neever
au

vous vous le représentes

+ Kirehhofl it sadea potimas ducivors, au lieu, de vsiex
correction ne change pas le

LIVRE NEUVIRNE, 549

On peut encore comprendre’ qu'il est souverainement
un par ce ait qu'il sesufft i wi-méme fqu
wiespae): cat le principe le plus par
celu qui sesuflit le mieux & lui-méme, qui a le moins besoin
Hautrui. Or toute chose qui w'est pas une, mais multiple,
besoind'autrui:n'étant pasus
multiples, son essence a besoin de dey
saurait avoir besoin de lui.m
Bien plus, Tétre qui est multiple a besoin d
quil en contient en li
en lui wexistant

est absolu, =
fait est nécessairement

0ses. qui sont
les autres, et
¢ besoin des autres; de
| sorte qu besoin: d'autrui, soit pour les choses

qui sont en lui, soit pour
Voir quelque chose qui se suflise pleinement i so
cestassurément I'Un, qui seul w'a hesoin de

L i lui-méme, soit relativement au reste. 1l n'a
oin de rien ni pour étre,ni pour dtre heureur, ni pour
e édifié. Dabord, étant la ¢
leur doit pas Texistence. Ensuit
bonheur du dehors ?

sonunion ave

méme,
el soit re

use des autres étres, il ne
omment tiendrait-il s
ui, le bonheur 'est pas une chose
contingente, c'est sa natu noceupant
point de lieu, il w'a pas besoin d'un fondement pour étr
@it dessus, comme s'il me pouvait pas se soutenir lui-
méme; tout ce qui a besoin d fié est inanimé
une masse préte i tomber si elle n'a po
Quant a U, (bien loin qu'il ait besoin d'un soutien,] ¢
sur lui que sont édifiées toutes les autres choses i
qui en leur donnant Vexistence leur a donné en méme
temps un lie oi elles fussent placées. Or ce qui de
anétre placé dans un I

nande
1 ne se suflit pas par soi-mime,

+ Nous lisons avee
* e passage est cité
tantinaple, liv, XX, 1

ehbofl évuntiin au liew de i 4% i uin,
par Nicéphore Grégoras, Histoire de Cons
p. o

p ——




50 SIXIRNE BNNEADE
Ce qui est principe n'a pas besoin de ce qui est au-dessous
Le principe de toutes les choses ' besoin & aucune
d lles. Tout étro quine se suflt pas par lui-méme ne se sufli
pas son principe. $i 'Un aspiraith quel
que chose, il aspirerait évidemment i n'étre plus un, ¢'est-i.
di ntie; mais oul ce qui aspire & quelque chose
pire évidemment au bonheur et onserva
puisqu'il 'y a pas pour I'Un de bien hors de lui, il n'y a rien
qu'il puisse vouloir. 1l est le Bien d'une maniére transcen
dante (izepsyate) ; il est le Bien, nonpour lui-méme, nis
pour lesautres étres, pour ceux qui penvent participer e i
I Un, parce qu'il ne doit
nent, paree e
I pensée. Que
? Dans ce

ion; ainsi

pas yavoir ¢
' est ant
pense
cas, avant de penser il serait ignorant et il a
In pensée, lui qui se suflit pleinement i lui
pas croire d'ailleurs que, parce quil ne se conn:
eLqu'il ne se pense pas, il y ait pour cela ignorance en lui
¢ suppose un rapport, elle consiste en ce qu'une
1 connait pas une autre. Mais I'Un, étant seul, i
peut ni vien connaitre i rien ignorer : étant avee soi, i
w'a pas besoin de la connaissance de soi ; il ne faut méme
as lui attribuer ce qu'on appelle dtre ar
si lon veut qu'il r sa pureté ; il faut au
contraire supp

Daissance de so
Ie coneevoir comme
plutdt comme étant la pensée (véae). La pensée ne pense

tre ére

{ causé, A plus

ait besoin de
me. Naller

$0i (7ivn

. la conseience, la con
itres étres. On ne doit pas
U ce qui pense (vesia), mais

s, mais est la e
peut étr
rle raison, ce qui

st la cause de foutes les choses exis

* Par pensde Plotin entend i évidemment la puissance int
tuelle en ucte.

uvaK xrovibee

tes e peut étre aucune delles. 11 ne faut done pas

regarder cette cause comme. identique n quelle d

pense, mais la concevoir comme le Bien dans un sens plus
e Bien qui e

851

1-dessus de Lous les autres biens'
Si, parce que Dieu w'est aueune de ces choses
vous eonnaissez], votre esprit reste dans ineertitude, ap-
pliquez-le dabord & ces choses, puis, de li, fiser-le su
I»nu Or, le tixant sur Diew, ne vous laisses. distraire par
ien dextérieur il west pas dans un liew dét
miné, privant le reste de sa-présence, mais il est présent
partout ot il se trouve quelqu'un qui puisse entrer en con-
tactavee lui ' il west absent que pour ccux qui ne peuvent

*Le P, Thomas,
« thine

cite ce passage ot le commente

otiuus tam crebro ait omnia Deo convenire per modum
principii, non per modum formee ; i

ommium auetorem esse el by

e e non esse oniitem
etveritatem, sed bonitatis et veritaris d

esentia el conscientia et contiety. mto, At
s ntitia

 in bis, sed supra bive qu

214, Kirehhofl chango
e il b propos D, D4, € 04, curre. Pou coririne a ph
il sulit dee sous-entendre seian in te P Thom

Deus. » (Dogmate theotogic, . |

Fraendas iihur Dt e e
witna seipsa fruitur, etiam

er privsens, sed abest ab

efiboni, i1
i conditee primum i
Bantur, quum nune, ot ad eade

fruitionem  redin
hoe unum eluetari delveant, i, detersis
» rum aflvietu inoleveran

e sokeque se sistan
soli effusie sunt.» (Dogmata theologica, 1. 1, p. 53,







' Sxibun wnnane
veconnaitra pas son pire. Mais celui qui aura appris & so
connaitre lui-méme connaitea en méme temps d'oi il vient!

VIIL 8i quelque dme s'est connue dans on autre temps,
clle s mouvement naturel w'est pas en i
oir subii quelque déviation), mais qu'l
utour de quelque chose d'intérieur, autour
. Or le centre, c'est ce dont procide
qui estPame ). Lime se mouvra done autour deson centr

esteindire autour du principe dont elle procide, et, se pos
tant vers lui, elle deveaient le faire
toutes les i eux se portent Loujours vers
Is sont dieux : earquiconque

st veaiment dien

mes. Les i
Tui, et c'estli ce qui fait qu
1 centre [de toutes les
quiconque s'en éloigie beaucoup estun homme qui est resté
nité], ou estunebrute

mltiple [qui n'a pas itér

Toujours nouvelle, o fontaine de chastes dé
at vérita

ujours ancienne

» lices, b vie pure et bieahears

> blement, sls vous cherchaient au dedans denx-mémes ! Vais
> Los impies ne vous perdent qu'en se perdant ewe-mimes, vic
e U Eistence de Diew, 1 partie, fin

2. Fenélon dit anssi

dedans. deus-mémes, oit ils ne rentreat
Jamais, vous leur étes un Diew caché - car ce fond intime dcox
wimnes est le liew e plus él e lenr vue, dans Végarement
o ifs sont» — 3 Voy, Enn. 1 liv. 11, §2. 4 1, p. ol en
estainsi, ime se meut autour de D
rtoute chases dépradent deeeprincy

mais comme elle ne pent s’y i, elle se m
Porphyre dit aussi: - Lime ressemble
v au dehors, reflue eirent

Cette phrase rappelle wn_célébre passage de Plator
supréme, Jupiter, savance ke premier, conduisint <
i, ordonnant «

Wad. e ¥, Comin, 1. V1
livre IX de lo Republique

choses, wte. » (Phidr
on le dét

s ertant (ot
Vay. dans M

LivRE NEUVIBNE,
Le centre de I'ime est-il donele prineipe que nous cher-
chons? ou bien faul-il concevoir un autre principe vers
lequel tous les centres concourent?
Remarquons dabord que ce w'est que par analogie gu'on
mploie les mots de centre et de cerele : en disant que lime
estun cercle, on w'entend pas qu'elle soit une figure de
géométrie, mais qu autour delle subsiste Ia
nature primordiale'; [en disant qu'elle a un centre, on
entend que] Fime est suspendu mier prineipe
parla partie Ia plus élevée de son étre), surtout lorsqu'elle
o, comme
lecorps,

0 ell

est tont entiére séparée [du corps]. Et mainten
nfermeée d;
ait les pieds plon
i et o reste du corps placé au-dessus de 'eau

nous resseml
s dans |

nousélevantau-dessus du corps par toute la partie qui n'est
pas immergée, nous nous rattachons par le centre de nous
mémes au centre commun de tous les étres, de la méme
fagon que nous faisons coineider les cont !
cerclesavee celui de la sphiere qui les entoure. $i les cercles
de Fime étaient corporels”, il faudraitque le ce
oceupit un certain liew pour quils coincidassent avee lui
et quiils tournassent autour de lui. Mais puisque les
sont de Pordre des essences intelligibles et que I'Un est
encore au-dessus de Ilntelligence, il faut admettee que
Punion de Vime et del'Un lragi) 8
moyens que ceux par lesquels ['Intel
ligible®. Cette union est en effet beay

s des grands

e commun

ici par dautres
nees'unit i lintel-
oup plus étroite que

ére. Voy. Enn. 1, liv, vin, § 7; 11, p. 195, note
Voy. les Ecluircisements, de notre tome 1, p.
P, Thoma

» Denm co

i commente e morecan en ces fermes: « Dum aninia

quumaque Deo priesentia. sint

> omnia, it et omnibus prae
non per
sed per ea

entiam, sed per privse
taetum

"
» mente superius o « non intelligendo, sed tangendo,
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celle qui est réalisée entre Vintelligence et Pintelligi
Ia ressemblance ou par lidentité: elle a liew en vertu de
Vintime parenté qui unit ime avee PUn, sans que

sépare. Les corps ne peuvent s'unir entre eux [
ne se laissent pas pénétrer|; mais ils ne sauraient empé
cher |4‘.w..‘.r....‘.‘.»,-ur.-n.-\m‘ s'unir entre elles

qui les sépareles unes des autr West pas une
locale, ¢'est leur distinction, leur différence; lorsqu'il n'y
ap int de différence entre elles, elles sont présentes 'une

nee, PUn est toujours pré
ts dis que nous
il Waspire pas

au con-

3 int en lui de dif
sent; et nous, nous lui som;

n'avons plus ¢
nous, ne se meut pa
traire, qui aspirons i lui. Nous nous mouvons toujours

st nous,

gendo, fit illi presens ; quo-
abusque aliis Deum similiter intelligenti
It et ipsa priesens. Omnes ergo

e modum omnes

et cidem Deo omnes p

plurimi lrea lem eeniram del
nt

adsunt; suntque velut cirey
sibique mutuo implexi. Etsi en
sese exeludant, ot b
dant, quum om centro priesentissimie sint
tuculente Plotinus non loco, sed alteritate et dissimilit
§ WU e b MAARISL Ntae st SN bia 4
sibi vel mutua similitudine, vel st tanquam ul(“ﬂ"
centrum copulatione /lwv/quN theologica, 1.1, p. 215
Thomassin commente ces tormes :

corporum non
o inelu-

< ulla corporea mole nee ulla al
ipsum simplicissimum, omnium
mentibus, suaque identitate et
+ tione iis illabit
» tem per extran
theologica, 1.1, p. 336.)

pe
abstaniali, ut it dicam,
sentes sint et omnem

gant. > (Dogmal

tem exte

VRE NEUVIRYE,

autour de
lui not
teurs qui entoure
chanterai 1 mesure parcequ'ils détourn
Tuileur attention en Ia portant sur quelque o
tandis que, 'ils se tournaient vers lo coryphée,
raient bien et ils seraient véritablement avee lui. De mém
nous tournons toujours aulvurde I'Un, méme lorsque nous
nous en hons tout a fait et que nous nele
plus. Nous n'avons pas notre regard toujours fixé sur 't'n;
mais quand nous le contemplons, nous atteignons le but
de nos veeux, et nous jouissons du
plus en désaceord et nous formons
de lui un chaeur divin

IX. Dans ce chaur, Vime voit la source de la Vie, la
source de Fintelligence, le principe de I'ftre, la cause du
Bien, la racine de I'Ame. Toutes ces choses découlent ¢
FUn sans le diminuer. Il w'est point en effet une masse
corporelle; sino de lui seraient
périssables. Or elles sont éternelles, parce que leur principe
reste touj éme, qu'il ne se partage pas pour leur
donner naissance, mais quil demeure tout entier’, Elles
durent, comme la lumiére dure tant que le soleil dure lui
néme . Quant i nous, nous ne sommes point s
I'Un, nous wen sommes point distants, quoique la naty
corporelle, en sapprochant de nous, nous ait attirés i
elle’. Mais c'est en I'Un que nous respirons, ¢'est en lun
que nous subsistons ilne nous apas donné une fois

anmoins, nous ne fixons p s sur
nous ressemblons i un cheeur de chan-
jours le coryphé

onnaissons

POS'; NOUS ne sommes
ablement au

our

' Plotin emploie ici une expression dHléraelile, avimasu (Voy,

Enn. WV, liv. vin, § 5 157, note 5), mais il Iui donne un
ulre sens. — * Cest une idée empi \\Huu nius. Voy. notre
tome I, p. et — ' Voy. Enn + fing L4, p 193
Voy. Enn. 1, liv, v, § 14; 1 — ¥ ipmvioey nai

Ces sions. rappeller roles do saint. Paul

Toin de chacun de nous, puisque ¢

st en lui que nous
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pour s'éloigner ensuite de nous ; mais il nous donne tou-
Jours, tant qu'il demeure ce qu'il est, ou plutot tant que
nous nous tournons vers lui; eest i que nous trouvons
e bonheur; nous éloigner de lui, ¢'est déchoir, Cest en I
que notre ame se repose : c'est en s'élevant | ce liew pur
de tout liveée des maux ; cest f qu'elle
ment
a vie actuelle, oit I'on n'est pas avee Diew, n'est qu'un
vestige, une ombre de la vie véritable. La vie véritable (it
Ton est avee Dieu] est Pactualité de I'lntelligence. est
cette actualité de lntelligence qui engendre les dieux en
touchant Ui par une sorte de tact silencieux (i 475
cest elle qui engendre la beauté, et H
4.1 tice, et I vertu. Vol c: que porte dans son sein ime
remplie de Dieu s e'esten lui qu'est son prineipe et sa fin
son principe, parce que e'est de i qu'elle procidde; sa fin,
parce que cest i qu'est le bien oit elle tend, et qu'en re-
tournant I, elle redevient ce quelle était. La vie d'ici-bas,
au milieu des ehoses sensibles, cest pour Iame une chute,
un exil, Ia perte d os .
Ce qui démontre

ore que notre bien est T-haut, ¢'est

amour qui est inné dans notre ame, comme Penseignent
Tes deseriptions et les mythes qui font de I'Amour Iépony
de Vame . En effet, puisque 1 Dien

de i, il faut néce ent quelle Faime

pd elle est Ta-h
bas, elle 0’ plus qu'un amour vul

o un amour céleste; ic
car c'est la-haut

< s el qu

Hml-nlunm- it tous I vie, la respiration
(Actes, XVII, 25, 77, 98
4G sot loutes expross

ns empruntées au Phidre de Pl
LA, p. 277~ 7 Plotin fait iei allusion

e ché, telle quielle o 646 deve
* Pour plus de détails, Voy. Enn. U, liv. v

Livar Neeviba 550
qu'habite Vénus Uranie; ici-bas, il w'y a que la Vénus po-
puliire ot adultére’. Or toute ame est une Venus , comme
|.<. ique le mythe de la naissance de Veuus et de P Amour,
on fait aitre en méme temps qu'elle . Tant qu'
il naty ne done Diew et veut s'unie
ui, comme une vierge qui estissue d'un noble pire et qui
est éprise pour un bel Amour . Mais quand, étant descen.
due dans la génération, e, trompée par les fausses pro-
messes d'un amant adultore, a échangé son amour divin
contre unamour mortel, alors, doignée de son pire, elle se
outesorte d'excés ; mais enfin, ellea honte de ces dés
ordres; elle se purific, elle retourne s son pire, et elle trouve
lui e veai bonheur, Quelle félicite est alors la
st ee dont ceux qui ne Font pas gofitée peuvent
Juger jusqui un certain point par les amours terrestres, en
Joie qu'éprouve celui qui aime of ¢ it
Mais ces amours mortelles et trompeuses ne
sadressent qu'i des fantomes ; elles ne tardent pas i
paraitre parce que ce ne sont p
nous aimons véritablement, qui sont notre bien et
nous cherchons. Li-haut sealement est Pobjet vérita
. le seul auquel nous puissions nous unir et
que nous puissions posséder intimement,
paree qu'il w'est point séparé de notre
de Ia chair. Quiconque le connait connait ce qu
sait e vit alors d'une

i ol

par envelop)
jedis®: il

utre vie, qu'elle s‘avanc
vers Diew, quelle I'atteint, le posside, et, dans cel bt
reconnait la présence du dispensateur de la véritable vie
* Voo o A, liv. € 4 4 W, . 100, Vo b § .95 01,
P 114190 vee M. Rirehhofl =gt iong vsisi, [mas

Potn revient {4 n tble Amour et de Peyché. Cette alluso

¢ pas biew indiquée dans 1a traduction de Fiein qui ma

de netteté dans ee pass

Pilopo e dats nore feme "y
eonn

* Yoy, le passage d
"

Jean

passage mn ces ter tabilitatis, quanta
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Alors clle n'a besoin de rien de plus : au contraire, elle doit
renoncer i toute autre chose pour se fiser en Diew seul,
s'identifier avec lui, retrancher tout ce qui l'entoure. 1l f

done nous hiter de sortir d'ici-bas, nous détacher
que nous le pouvons du corps auquel nous avons le ¢
d'étre encore enchainés, faire nos efforts pour em
Dieu par tout notre étre, sans I
tie qui ne soit en contact a

[ 501
meure-t-clle pas? C'est qu'elle n'est pas encore tout h fae
détachée des choses dici-Iy Mais un temps viendra oir
elle jouira sans interruption de Ia vue de Dieu: e'est quand
elle ne sera plus troublée par les passions du corps'. La
tie de I'ime qui voit Dieu le qui est trou-

blée [I'ime irraisonnable), mais I'autre partie (I'ime rai-
' sonnable]; or elle perd I vue de Dieu quand elle ne perd

lui. Alors, Fame peut voir

pas cette science qui consiste dans les démonstrations, dans
Dieu et se voir elle-méme, autant que le comporie sa na. les conjectures et les raisonnements. Dans
ture; elle se voit brillante de elarté, remplic de la lumiire poghr

on, mais quelque chose
supérieur ala raison; si ce qui voit est encore
uni i la raison, ¢'est alors comme F'est ce qui est vu, Celui
qui se voit, lorsqu'il voit, se verra tel, c'ost.
unia lui- méme comme éta nt tel, enfinse sent;
EL mé t pas dire qu'il verra, ma
ce.qui est vu, si toutefois on peut encore distinguer ici
voit et ce qui est vu, et afliemer que ces deux choses
» maxima indulgeri polest naturw ereatee, ubertas et possessio font pas une seule ; mais cette assertion serait téméraire
> summa in vision cipiuntur. Mens enim beata ipsum car dans cetétat, celui qui voit ne voit pas i proprement par-
oper intellgit, amat, ler, ne distingue pas, ne s'imagine pas deus choses ; il de
immatabiier. Hae dehiign . vient tout autre, il cesse d'étre lui, il ne conserve rien de
amat. Videl cnim el amat Unum, | . " "
: A lui-méme. Absorbé en Dieu, il ne fait plus qu'un avee hui,
gabiliter et insatiabiliter, ergo comme un eentre qui coincide avee un autre centre: ceuy.
sed possidendo, non laborando, i eneffet ne font qu'un en tant qu'ils coineident, et ils font
ergo immutabiliter deux en tant qu'ils sont distinets. C'estdans ce sensque nous
disons ici que Fime est autre que Dieu. Aussi ce mode de

et, ce qui voit n'est pas Ia rai
i

mme une lumi ur, de

intelligible, ou plutot elle se voit ¢
subtile, ligire; elle
Dans cet état, Iime est done comme un feu resplendissant
Si elle retombe ensuite dans le monde sensible, elle est
dans T'obseurité.

ais pourquoi ime qui

e simple,
levenu

Pest éle

L'y de-

Unum et omn
indivulse et inamissibiliter o
> tione, sin

etlaborat ; quics el status possidet et fruitur. Non temporis flux
pitatis statu videt et amat stantem veritatis wlernitaten
» 1mo non tam videt et smat (nam b m
dum magis quam ad fruendum_ idone
ot cum Uno unum, eum immutabili

wtabilis it Nee tam unun
d Ui quam anum con

 ipsum U e des tentations, des man
ipsum inco ‘en serait hohtews autant quafligé? Malheureux
s Neakis 2 e je suis, qui me dilisrera de co corps de mort? 0 Dieu qu
» gendo_jam moveatur, in eoque ita stet ut status ipse et ipsi > le temps est long, quil est pesant, quiil est assommant | O Doy

ernel, tirez-moi du temps, fixez-moi dans voire élernité! s
(Bossuet, Elécations i Dieu,)

utabile quodammodo factus sit. » (Dogmata theologics
)
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vision est-il fort diflcile i décrire. Comment en effet dé
peindre comme différent de nous Celui qui, lorsque nous le
contemplions, e nous apparaissait pas comme autre que
mais comme ne faisant qu'un avee nous ?
XL Cest Ih sans doute ce que sigoifie la défense qu'on
s d'en révéler le socret aux hommes qui
Wont pas 616 initiés : comme ce qui est divin est I'"l!‘ihlr
onprescritde w'en point parler i celui quin‘a pas eule bon-
o e voi 3k
""l'-.’.{:e.u.',.m que (dans cette vision de Dieu] il 'y avait pas
deux choses, que colui qui voyait était identique i ¢
qu'il voyait, de telle sorte qu'il e le voyait pa mllw|j||\||m
était uni, si quelqu'an pouvait conserver le souvenir o
quil était quand il se trouvait ainsi absorbé en Die, i ..I‘.
rait en lui-méme une image lidéle de Dieu®, Alors en effe
il était lui-méme un, il ne renfermait en lui aucune diffe
appOrLauX aulrs
dans la vigion
ui la concupi
e la pensée; bien plus, il wétait
, plongé dans le ravis

méme, ni par
insi (ransport

tres, Pe
céleste,
conce,
plus lui-mé

ey 8'il faut le

+ « Alors nous serons réduits i
< cette simplieité nous po

+ nité, puisque Bieu, uni a fond de
e, produira en nous la vision bieahe

age de la Tri
‘manifestant ok

erons 1a par
re étre et
reuse qui ser

el nous verrons, el Hous i g
ek ale et méme vie s (Bossuet, Elévations & Di

» tous

VR v
sement ou enthousiasme (soragti;
quille et solitaire avee bieu, il jouissa
turbable; renferm dans sa propre essence, il 'inclinait
daucun coté, il ne se tournait méme pas vers lui-r
it enfin dans une_stabilits parfaite, il était en q
sorte deven la stabilité méy

Dans et état, en effet, Vam
belles choses : elle s
le chaeur des ve

663

# ivlovaudass), Lran-
d'un calme imper-

e s'occupe plus méme des
v au-dessus du Beau, elle dépasse
tus'. Cest ainsi que celui qui pénétre dans
Fintéricar d'un sanctuaire laisse derriére lui les statues
es dans e temple ;
t ensuite

sont les objets qui se
s promicrs i ses yeux i sa sortie du
Joui du spectacle intérieur,
tion intime (zuzurix), non
¢ image on une statue (car ce n'est qu'en sortant
quil considérera les images et les statues), mais avec la
Divinité. Le mot méme de spectacle (léaus) e parait pas
convenir ici [pour exprimer cette contemplation de I’
c'est platdt une extase, une simplification, un abandon
de_soi, un désir de contact, une parfaite quiétude,
enlin un souhait de se confondre ave
temple dans le sanctuaire”. Quiconq

eraentré en communic

ce que lon con
cherche  voir Die

* Lexpression de chaur des ertus a 616 souvent employ
Tes Staiciens pour montrer Ia I

e par
o que s vertus ont entre elle
vl imiongig, xal bribe

6.7l i pivinges mps Upapuns, dimtp e v by 75 ddin Duimiras,
faciliter Uintelligence de ces lignes, mous réanissons fel les
divers passages it Pl allusion anx mystéres :
S 10 crois que 10Ut est pergu par les sens, tu seras privé de
pien. Tu ressembleras i ces hommes qui, dans Ies fétes sacrées,

on s'approche

nd

e com
dont o cé I

X mystéres.s (Enn ¥, liv. v, §11;

» vont sans avoir parti
L p. 88
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dune autre maniére ne saurait joui pr P
Vemploi de ces figures mystérieuses, les sages pmp.h: tes
veulent indiquer comment on voit Dieu. Mais le sage hi

rophante, pénétrant le mystére, peat, une fois a il ot
arrivé la, jouir de la vue véritable de ce qui est dans I
sanctuaire. Sl n'est pas encore arrivé la, il congoit du
moins que ce qui est dans le sanetu .-|..u~|.v
invisible (pour les yeux du cor ce etle
principe do out, et il e conat ainsi comme e principe par
excellence ; {mais quand il a pénétré dans le sanctuaire], i
voit le principe, il entre en communication avee lui, il unit
e semblable au semblable, ne laissant de €3t rien de co
que Vime est capable de posséder des choses divines

cous qui sont admis i pénéire
ilés, Savancent complétem
eluaire et ne sem
s profanes.» (Enn. 1liv.vi,

« Dans les mystére
» sanetuaire, aprés s élre dép
L divinité reste cachée au fond du ss
» au deliors, pour ne pas étre apergue d
§7e18; L1, p. 108e1110.)
Iavogueas aberd iee mime, soe un pr
s en élevant notre dme jusqu'a lui par
maniére de le prier, cest de nous ava
'n qui et solitaite. Pour contempler (U, il faut se
» dans son fo ntéricur, comme dans up tempe, ¢ ¥ d
quille e; puis considérer les statues
statue qui 1 FUn, en Io contemplant e
enn. ¥, v 1, §
sontdans le monde intelligible con
mémes, dont le
cité.» (Enn. ¥, livamn

ngant des pa

airement vers
ueille
er

seul

ille au pre
ture

Toutes les essence
tantde statues qui sont visibles par elles.
urs une ineflable fé

uxspecta
;LA p s o
. Plotin dit ei-dessus (p. 562, au omen du § 10:
e ce quiest divin est inelobie, on preserit de 1
ur de e yoir

quité nous a laissé de plus b
dans les mystires d Elensis. I semble inspiré par

Lavhe NEvibE 565
Avant d'obtenir la vision de Dieu, I'ime désire ce qui lui
e & voir : or, |mur1|u| est monté au-dessus de toutes
chose reste i vir, c'est Celui-li mémo qui est au-
sus do Loutes choses. i effet, la nature de Iime n
bsolu; en s'abaissant, elle tombe,
dans le u|.|l par conséquent, dans le non-étre, mais non
dans le no bsolu. Si ellesuit la route contraire, s ele
arrivera non & une chose différente, mais i elle-méme. Do
ce quelle 'est alors dans aucune chose différente 4 ele,
il ne s'ensuit pas qu'elle ne soit dans aucune chose : ello
esten elle-méme. O, celui qui est en lui-méme, sans stre
ns I'Etre, est nécessairement en Dieu. I cesse alors lui-

en tant qu'il
qui se voit

-méme, s'il devient
qui viendrait se confondre avec son mo-
dide, il atteindra le ter on ascension. Ensuite, quand
ilaura perdu la vue de Dieu, il pourra encore, réveillant la
vertuqu'ila conservée en lui, et considérant les perfections
qui ornent son dime, remonter & la région céleste, s'élever
par la vertu Vintelligence, et par la sagesse & Dieu méme.

plussublimes de Platon et  Aristote, parmi fes philosophes
dare, parmi les poétes : < are, qui a v
> threy dEieay, aveet & ére by oo terre! 11 connait le fias de
la vie et le commencement donné de Diew Hoissonade,
Fragments, p. 293. Voy. M. Villemain, Essais sur le génie de Pin
dare, p. %) Lidée exprimée dans ces vers d are est déve.
par Plotin dans un e i se termine par ces
« Avant de sortir quel
jour

de Pin-
mys-

nent, et Fespérance d'habiter un

t remplir sa vie de bonheur. » (Enn. IV, lv. 1v,
1. 1, p. 405.) Plotin dit encore ailleurs : « C'est done avec s
seigne dans les mystires que [homme qui n'aura
> pas é1é puriié séjournera, da vs, au fond d"un bourbier.»
Enn. 1, liv. v1, §6; 01, p. 107
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Tello est In vie des dieu; telle est aussi cello des hommes
divins et bienheureux : détache toutes les choses
d'ici-bas, dédain des voluptés terrestres, fuite de Idme
vers Dieu qu'elle voit soule i seul’

it Pindare... Au
o, volent los
s, sous Vétreinte de m

st
» des impies dans de erucl

o, i
lles do

1
» v ot dans des hymoes le grand bienhen
» reuz.s (Fragments traduits par M. Villemain, Essais sur le gén

de Pindare, p. 2526, La méme idén est développée dans [Ineo-
cation de Porphyre dont on trouvera ci-aprés la traduction, p. 626

es du ciel, les dmes des justes”
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Celivre est le dixiéme dans Fordee chronologique (Foy. Por-

phyre, ot
W 46 wadlt en anlas par Th. Taglor: Select Works of Plo-
tinus, p. 22.

1, 6, ont été traduits en francais par M. Bar-

e d'Alerandris

nous Iavons
aton, savoir le Phidre
e Timée (p. 18, 23), CAleiviade (p. 36), lo
la Lettre 2 du méme philosophe
.18 et o Métaphysigue Arisote (. 10, 2
Ce livee est assurément o plo partail e e plus important do
Plotin sous le nmm.m i de ln for
Le style, parl o cwrsotive st
biblique des im Tiaspiradon religoase qui s’y i
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Lqui o frappé les Pires de I'Eglise (comme on en peut ju
fons 4|||M~4||unlh|| duit la

or parles cit
maniére de P

ps que la pensee,

30 asmuiiion, Tappole 6 ipasets 1o membte lo prolmdon ¢'Are

ot dans o lvra Xi de sa Métaphysigue. Iy a €n oulre nouy

sous le rapport de la forme : ce livre west en effet

paré des charmes de l'éloquence comm

lecon séche et didactique comme les traités

les Méditations chrétiennes de Malebranche et les

sur C'Erangile de Bossuet, I méditation & une dme solitaire et re

cucillie, ravie daus la contemplation do

ment dans lequel Plotin présente iei ses idées offre la

dés qui constituent sa- méthode. Dabord
marche aseen

cha
réunion des deux pr
convertissant et yamenant Cdwe @ Diew par une
dante el rétrograde (quil nomme analyse, t. 1, p
successivement de la Nature i FAme universelle, de I'Ame univer
Vintelligenee, de Pintelligenee i [Un. Puis, arrivé au som

se, qui re

met du monde intelligible, suivant alors u
ourement progremrde I eréation (monvement qu'il
p. 59, il redescend de I'Un i Vintelli

produit fe
e procession, 1. 111
de Fintelligenee 8 FAme universelle ; cest ln synthése.
Enfin, sous le rapport du fond, ce livee est le point central de ln
théologie de Plotin, paree quiil'y expose la nature, la génération et
les rapports des trois Hypostases; il est le seul oii notre auteur ait
le préssenter un résy dées. Chadue
dication un v illeurs. Tous les
VEnndade N et de UEnnéade Ve sont que des mé-
des questions dont ee livre énonce la solution
témonsiration. Cest pourquol nous allons offir
éral de I théorie des trois bypostases

cments qui man

wenee.

yé

rquelqu's
sans en donner
an lecteur un risumé
oi it doit eherch

P
quent el

ORIR DES TROIS HYPOSTASES.

§ 1. RESUNE GENERAL DE 1A T

It postast.Letite d bypostase (missass) appligue égolement
i Vdme universetle, b Vintelligenee et i VUn (o Bien
dans le systeme de Plotin, 1'Ame, Uintelligence etl'Un sont los
cipes (spzai de toutes choses, Porphyre les nomme d
e livee Groviang apivai, hypostases principales, e'est i

jouent le véle de principes.

CINQUIBME EXNEADE, LIVRE 1 w1

Plo définit nulle part ce qu'il entend par hypostase
Te sems qu'il attache i co mot peut s déduire de plus
suges oit il Fapplique b PAme, & Plntelligence et d U
L'Ame st Vacte et lo verbe de Vintelligence. Elle est 1a vie qui
s'en échappe pour form autre hypostase. Elle est hypo
aqui procéde de Fntelligenee, et, quand ele la contempl
ison en acte.. Lnteligenee rend Ame s divine g
auelle Fengendre ot quelle nee. Rien ne

tion de leut sevence » (T, 11

sépare l'une de Pautre que a distin
b8
« Puisque I est immobile, ¢'est sans consentement, sans vo-
16, sans aueune espice de mousement, quil produit §'hypostass

tle rayonnement dune lumicre qui
appe sans troubler sa quictude, semblable @ fa splendenr
qui émane perpetueile
et qui Penviroune sans be quitter. Ainsi toute

cessairement de leur propre es
et produlsent au dehors une certaine nature qui dépen
leur puissance et qui est Fimage de la puissance dont elie provient
ntelligence est le cerbe ot Lacta de 'Un... Quand Celui qui en
re est souverainement parfait, Celui qui est engendré doit lui
i Uil Wen soit séparé que sous ce rapport

 dans Iéire, tirent

€tre si étroite
quil en est di

Le Bien demeure ea lui-méme... Gony
temps son acte (ivigyia), s

no son ezistence (imi-

pas plus selon son
doue pas dire de lui 4
a vie (go) se ramén
tintimement unis ot coerista
ces deux choses constitnent uy
méme et e dépend do nulle
voe laquelle elle existe
sire ne fait quun avee
able remplit le rol

qui-est désiral) qui est d
@ hypostase e de sujet (Smsnsiaern), ici

tité du désir et do Vossence... La premic

05 une chose ina
o4 se porte en quelque sorte vers les profondew

Ies plus Iniimes de Iab-méme,

elarté qui le constitue, étant Tui-mé

se donnant Uexistence o lui-méme (Sxooviazs {avels), parce quil

estun acte immanent (isiyyem pivesas), et que ce quiil y a de plus

ant. Tni-m

o ee qu

P —
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aimable en lui-méme constitue une sorte d'intelligence... Il ne faut
paseraindre dadmetre que [acie promier ' poot essence,
mais il faut considérer le Diew comme étant son eristence
méme (Jmievaris.) i Fon «pnrm en lui Pexistence d'avee Vacte, le
Principe parfait par excellence serait ...comphn.~nmp.rmu Puis-
quavant tous les temps il était ce q il faut, lorsquon dit
quil Sest fait lui-méme, entendre qu'avoir fait ot iui-méme sont
faudparabios: car son tive () s entique A son acie erdaiour
(e v, e o puls miexprimer ainsi hsa génération dernale
531-532.

yewian diig). » (T. 1, p.
Do o8 pastapes, I évuli que Plotn eatend par hypostass Pcie-
tenes mibiandils, Quolqs ce seas it ds ansloie avee co
que 4 de Iglise donnent b ce mol, il ¥ a cependant une
dierene cause de la distinetion quils établissent en-
re Pessence ef Phypovtase, quils nomment uss personne. Nous
nous bornerons citer ici deux passages, 'un de saint Basile, I'autre

do gud Angusi, po échaircir ce point
iy 1 owvby iy i by wpuidey v B0 dedzow § Nigag
& piv vig unvimntos diges els viv obaiay dvigeras, ¥ 3
. (Saint Basile, Lettre XXXVIII

vl

b g increon empiy i
d. Garnier.
«Puisque nous avons reconnu qu'l y a dans la sainte Trinité quel-
que chose de commun et quelque hose de particulier, ce qui est
Vessence (ou In substance), et 'hypostase (ou

tle caraeid er de chacun
wce dicitur, quam usitatius substan-
tiam vosames, Dicent quidem et B ypostasim; sed neseo quid
int interesse inter usiam et Aypostasim; ita ut plerique nostri
everint piay oiaian,

vo
qui hwe graeeo trag

> apiis Smomeiani,
> tias. §

Inteligatur quum

mus_substantiam, non

ndi consuetado jam obtinuit ut hoc
us exsentiam quod intelligitur quom dici
demus dicere unam essentiam, (res

» substantias, sed unam_essentiam vel substantiam, tres aulem
personas®. > (S. Augnstin, De Trinitate, V, 9.)
elte différence entre Plotin et les Péres de ITglise

11y o done
- ceuxeei distinguent Ihypostase de Vessence
confond. Cette différence tient & ce que les b

ndis que Plotin
is personnes de

+ Yoy, dans notre tome 1 (p. 322) un passage important de ssint Augustio
sur 1a difference qui existe entre 1a Trinité chrétieane el 1a Trinité péopla-
Yoy encore ciapres Vopinion yrilld, p. 626,

tonicies

CINQUIEE EXNEADE, LIVRF 1. 57

Ia Trinité ehrétienne sont ¢
les frois hypostases admises p
ment inégales, quoique dans quelques passage
en parlant du Verbe presque dans les m
de Eglis
1L, ThoistkwE u¥PoSTASY, L'aME UtveRsELLE. Lessence de Ao
universelle (i 74 5 mawis) est entre Pessence
divisible des corps et Iessence indivisible de ['ntelligence : ell
divisible, pare e anime toutes les parties de univers ; ¢
indivisible, parce quelle est tout entiér s et dans
de ses parties (1. 11, p, 256, 259) de done Iubi
quit, b ell et i 1o fois wne et inini (1. I, p. 304-540)
L'Ame constitue le monde de la vie (5 w; guis #i are
qu o fait_participer tous les corps & Fex «. i, p. "0
A cetitre, el renferme en son sein outes les exsences oicantes
distinetes delle ¢ non séparées (1. 11, p. 332). Clest
de cette maniére que lur!h/urhm\Hf/wmlu!r(uum‘ seule Ame,
16 etleur liberté (1. 11, p. 293282,
ot de jitre que s'explique
les partes de Funivers (. 1

17). Cest égals
qui unit” tout

In sympath
P 379-407),

Par s procession, 'Ame est descendue dans le corps de Tuni
vers, cestei-dire lui o communiqué I vie (1. 11, p. 294-208, 482

493). Considérée & ce point de vie,
es aux deux parties de Fin
ble), savoir

e comprend deux parties

fumaine (qui sont Fdme rai

A Puissance principale de
Ia Nature).

UAme et ln Puissance naturells
1° La Puissance principale de I'Ame contemple [t
et congoit les idées o formes pures, dont Vensemble
monde intelligible (1. 1, p. 191-193; 1. 1, p. 217-218|
ératrice recoit de I Puissanee princip
me de raisons séminales, do

la Raison tolale de univers (.1, p. 182181 1. 11, p. 39
raison séminale de chaque individu comprend tous
mades de lexistence du corps qu'elle anime, et que la

de Funivers comprend les raisons siminales de tous
nrésulte que ' Ame contiont et administre lunivers par la Raison,
e viver & Vexistence el développe successivement
le sensible toutes les raisons séminales contenues et

dans fe mon

1 Voy. notamment Enn, V,

614111, p. 15, et note 1




5
coordonnées dans laRaison totale de l'univy
besoin de raison i suflie d o acination
elle produit i Ia fois I maiir
ot la forme
us les étres vivants (1
v P 211-218, 259, 286 H-350). — 1. action
e Puissance naturelle el végétative constitue e Destin qui est
é & Mntelligence (11, p p. 5,
118, 7, 80, 201218, 770, 254288, 41354
sl Sl Ak Wit 3948 14 b il
o (11,
Puisque e'est I ik
ce el sos qualités, e'est elle g
temps eonstitué Uétendue par sa procession
tirivile de chacune des choses qui tombent sous les sens a pour
feur idéale qui se trouve dans sa forme intelligible
0, p. 163-168).

NOTES KT RCLAIRCISSEMENTS.

Hew'a pas
vl

grandenr ma

st propre vie, par la
bister et elie

tien ok moyen de laquele el fu
ment Funivers. Le temps estains dans FAme et avee PAme, comme
nee (111.p. 19620

West

VEernite est dans | tateligence et avee Ulatel
git s e subsister Funivers
mmeneement et il wanra

Vo Fiine vairareto éol
vie et le moure

sans ceseer d'étre impass
uniqu

e de llnhlhuwuu- elle est la Raison

4, 4850, 61-63, 74, 80, BA3348); ¢

foit de lui { Animal un et universe (1 1, p. 1825 41, p. 27, 40,8347

1, ete ), doue de toutes les perfections (1. 11, p. 203

19 Lordre

Elle y fuit régner Fordre et la just
que toutes choses procedent dun prineipe unique et
touten remplissant chacune un 1ol
wrlles

un mutuel concours; les actions
Pproduisent et les passions qu'elles subissent sont toutes coordon

nees dans harmonie genérate delunivers, oi | Ame donue i chaqie
étre des fonetions con e et réalise ainsi (a0
Lp 17

ritd dans unii win e o vie it mobile ot mulipe

< o récomps
leurs actions : cr, lorsqu'ell

CINQUIKNE ENNEADE, LIVAR 1 5
ompen
issent on menont
une vie conforme i celle de Ly divinité ; lorsqu elles s'abandonnent
anx inclinatio cuses nées de leur commeree avee les choses
xtériures, les en sont punios en devenant escaves de Fordre
ers et en sort mains heure
1, p. 15-18, 3052, 5

génération suivant
61 63, 90-101, 990
1L Drvxiban
ligenee, wis, ¢
carEire est Untelligenee qui demeur
Vlutelligence qui contemple I'Eir
identigues. Mais In Pensie b
auelle pense Etre ; [Eire
fait penser 1a Pensée; | Eire et 1a Pens
aquils forment une dualité (1. 1, p. 202615111, p
P 1012). En outee, en tant que la Pensée est
ment; en tant que rre wjours de fn
vilité. \/Etre, \a Différence, VEdentité, |
s cing genres dont dérivent toutes choses (1. 111,

qui constitue I'Intel.

elle de ¥ £tre ot de I Pensée

sont dor
e par

aree qu'il
o 0k deme diYremis on
39; 111

st

bilité sont don
219)

LInteligence est indivisible,
comme Raison, elle est partout
LI, . AL-363). Elle

vig wimens times, elle conli
telligences pay
propre et avec lesquell

parce que, soit comme Etre

iculicres, o

avee ses espices (1. 11, p.
L Intelligence est immuable

wsiste | Eternit

consiste lindépendance

elligence contient en elle le monde intelligible,

dans Pensemble des idées, 8, eida, woppaiy ign. — |
port i [ntelligenee €8 50Nt Ses dctes, ses penses ou intel -
Lections, wise, dans hac

el pensee elle-méme ne f
Savoir la pensée substantiells, ovau

desipueies ce g

0 quan seal el mén
vinats (L W11, p. lulh,
ul que Nntelligence exisie réellemen, elle
saiat. 0w élres véritables, ives, o, en les pensant
tde natures intellecoulles of vivanies

o pensh, en gl

penseles exsen
elle les fait exister  Fé
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(1, p. 74, 117,197, 1m De I vient que dans I pensée, vinzi, Providence universelle (111, p. 21 1. 11, p. 406, 414). Comme I

Ia forme qui est Vo Pensée e, oy o sont vers est une image aussi .,.m.u.- e posile de Fnelgence di-
e pole 84 moce ehoe se (1 JL143). Lew et soa e vine, il est bon, et le mal qui 'y trouve west que le moindre degré
ues toutes i la fois pnrllnh'llvuv‘lm- ete nt ot dis- dubien (1. 1Lp. 2696, Voy., pour I héorie compléte du vl 1.,
tinctes comme les diverses notions qui forment une seule scienc p. 508-506)

(& U1, p. 975, 546). — 20 Gy Teppor an mende om A un autre point de vue, Vintelligence est encore, en sa qualité
sont i ln fois des essences et des puissances (. 11, p. 12 de modéle du monde sensib

ceences,clicssomt los modiles wapadiiguara, les archétypes, apzi- | formes bl enlerment au degr e plus o
zura, les formes intelligibles des choses, i I, p. 119, s dont nous admirons I

121, 137, 141-142); con 31), et elles brillent

totes les

me puissancs, ' elles contiennent la raisun

ditre des choses (1. 11, p. 410-426), elles sont les formes premitres A (1 1], p. #1-434) : carle ien est g sour
el eréatrices, mpivea v mowivea (1. I, ,. 49), les raisons, Yigor, que parce qu'il est la Beaulé transee
|’|nu-uw o it A e m.»mu.v 41, p. 191, 20; ¢ 11 ASK, LUN BT LE BikN. La premiére hypostase,

6), et auxquelles la icipe parce qu'elles sont
Alrlull( présentes lout entibres( ot |. 149-170; ¢, 111, p. 350352,
iy idées non-seulement des unicersans, v

éellement

quen disant ce quiel

nous désigner i nous-m ce p

ble, noussppelons PUn, i, bl Bien
beolu, =

els que FHomme en s {1, I, p. 146), mals ene décs de 7l
individus, i xa ixazsa, tels que Socrate (L. I, p. 102-106). | oueneors o Premier, s, 4 abeuprag (1.1,p. 957
forme indiciduelle, iidos seopsy, est contenue dans ln mulllplu ite . " p

de " Di st ent simple et indivisible (1. 1, p. 957 ;

ns e genre

b o p. 26, 57, 547-518 I est supérieur i I'Intelligene
et PEtre (11, p. 5295 L 111, p. 53-61, 66-68, 76-80, 89-6, 5.9,
1est au-dessus de toutes les choses et tear Joane lew forme en
les faisant partciper b Funité (t. 11, p. 77
llepart, on plutét il est ce qu'on nomme ,,.mm. ¢ et de toutes

"
non - étres. intelligents et raisonnab
ncore des étres privés d'intelligence et de raison : ces idées sont
des natures i oo o siruie; oo

tre elles sel ce quielles manifestent i des -
Al O IOt of o T 0. B MBI, 657400 parts L, p. 263244 1. 1, . 85, 520). 1l et i, pree ' ex
1w’y o pas didées des accidents ni des choses viles (1. 111 p. 14§ ranchi de toute détermination et qu'il posséde une pui in-

ble (1 11, p. 80, 88, 511,518). Il est unigue, paree quil
que toutes choses (L. 111, p. 507, 510, Il  vousde ains
ne, ou st il est supréme
a toutes choses sous sa dépen o,

s idées sont les nombres premiers et véritables con
te Nombre universel et essentiel (1. 11, p. ¥79-396)
est la dyade form la dualité L mr d

sog), paree quiil
20, 1 en * le

por
SRR por YON steek " Nomi raison une ,,u..m/ww tout, \e mmr.m wn; ou bien en
I l|| constitue (o i
Py gttt  Le dehors, parce quil compre o 1s dadans, pares g
e ot he buse . =t i s o plus. m(mu‘l u.m L1, p. 527); en un mot
. 11-12, ¢ empiant les essences
...:u... i, pe 1119, templant les essen i i dn

oses procéde 4 o e reyons
on de (111, p. 20234 ;
101, p. 88)
)

quelle contient et fe és que Pintelli produil e
Nombre, la Quantité, Ia Qualité et la Figure (. 111, p. 209-211
Puisque I'ntelligence contient en elle toutes les idées et tous les
nombres, essences el causes de toutes les xlm(uqm existent .l
P. 70, ll st UAnimal premier qu réan p
Sagesse supréme (1. 1, p. 240, 376.37 0. 40t 106). Blees - e e 4 o,
dont I couse, Tarchétype etle /:/lmdu/nw de Punivers, qu'lle ai - a9). Colte v e dans le r
subsister toujours de ln méme maniére: 'esten cela que consistt

par Ia s puissan
L, p. 17, 96-27 i, 847 ) 1 8t la supréme réaii
cest sur lui que sont édifiées tout
Pour 'élever i lui, il fa
sort

it qu'on
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et lul procure une félicité fnefable (1 111, p. 479476, 553565
9 L Bien est Le désirable méme (1. 111, p. 458, 506). A ce titre, il
West point par hasard ee quil est (. 111, p. 507). Comme son exis
tence, son essence et son acte ne font quan. dans son existence
est nécessairement contenu | e vouloir
soi-méme, paree qu'il 'y avait aucune autre chose que le b
et souhaité d'étre (1 101, p. 519). 11 est Vindépendance méme e
Fauteur de toute liberté (1111, p. 503, 516, 518)  car i o de
Tni-méme, il est par lui-méme, il est Lui en vertu de I
est Lul une maniérs supréme ot transcendante (1. 11, p
i identité du dévir et de I parce quil s
méme et quil se donne ainsi | éme. 11 est done un
acte immanent, et ce quil y @ de plus aimable en 1 constitue u
s Ini-méme et son |

sorte d'intolligence
man st une nction vigilante. eest-A-dire u
Lection dternetie (1. 111, p. 523520, paree quil a une intuition sim
plede lui-méme par Fapporti lni-méme (1 11, .67, 483) 11 est Vact
premier en ce sens quil est le Premier procédant de luk-méme,
est identique i son acte eréateur el 4 ation
11, p. 532, 1l st Lo Premior non par Vordre, mais par
2 patulomanHbrs, pal e commande
(8 111, p. 633 11 est £ Absolu, parce dans une souveraine
fudépenianes detosis chose (. i p. 61, 80

Supériear i Vintelligence, le Bien o<t 11 cause de la canse ; i
e d'une manidre supréme, contonant & la fois Cnutes les causes
jctuslles qui doivent naltre de lui (1. 1), p.
Lo eonvenable, et pour ui-méme, puisquil est ce quil a youlu i
et pour les autres étres, puisqul a projelé sur eus en quil a vouln,
quil a donné i chacun deus sa forme (¢ 11, p. 511-312). 11 et
done In Puissance universells eéritablemnt maitrese d'elie-min

supra-intel

enable quil

Cacte premier qui s'est manifostd tol qu'il était co
P coit le

209 (11, p. 11, 54). Cost b ce titre quil
ence (8. 11, p. 481

Puisque le Premier principe est le désirable méme,
aspirent i lui, tandis que tui waspire & rien. 1l est done e Wien,
non pour lui-méme, mais pour Ies autres éires qui partieipent
i dane o mesare b s eu son! e it est o Bien d'un
maniére transeendante (1. 11, p.227-228, 296237 1. W1, p. 50
% Cost e o wnlversele 466 100t 60 qul ook i
pour manifester sa bonté. La Puissance premidra et infinie, dnt
le ien méme, ne pouvait rester renfermée en elle-méme par st
sorte de jalousie (t. 11l p. 14, 65, etc.). Elle a done engendré Intel

toutes choses

CINQUIENE ENNEADE, LIVAY 1. 59
ligenee. 1 Intelligence & son tour a engendné I'Ame, ot Uhme  en-
endrd co qui est ur & Fordre (es ehos divines " ,
P 13-18, 87). Mais ee qui estengendeé est toujours moins el
et moins simple que ce qui l'engendre, .u..., nération e
offre ainsi une procession descendante (1.1, p. 129; 1. 11, p. 59, m"

Une autre lof éga umiverselle, et que Fétre qui en
;uw-h'”-‘h r pour en reeevoir la
aui le de ion. Par une pro-

Eression ascendante qui consitue In'rr!mrya/lu\l 11, p. 9%9), Ia
t TAme; ame, de Vintell et

telligence, du Principe qui n’ ,...m.u..,,,mm./mmm 1, p. 460

1652, 467), c'est-d-dire du Bie

Ie plu tle plus aimé, p

figure ni aucune forme (. 1. p. 460-4

objet du désir, doit éire
il ' aucune
e forme Cest ainsi que toutes
ent du Bien & des degrés divers, immédiatement o
médiatement (1,11, p. 490, o
Four les rapports de Fime by ce s trois b

uumaine avee les trois hypostase

vines, Yoy L1 p. 4445 1. 11, p. 576.577 (résume); 1. 11, p. £3-24,

MENTIONS KT CITATIONS QUI ONT AT FAITES DE CE LiVR,

A cause de son

mportance, celive a été longuement cité p
plusieurs Pres e [Eglie, urtout par Fancbe (o b . 5, i
notes), et py L Cyrille (Voy. 111, p. 5, 6, 8, 14, 15, 19,
20, nates. I 6 wetionné wussi par. Téodores (Foy. 1

o' it quelques emprune (¥oy
b cxamen sommaire de n theorte

. 257, note A
LA .4, 61), et Sest liveé b

. Pour que e ectarpieemiews ionque aint Augustin a foite
ran ok seutement les pre.
ciedessus (. 6), nous allns doner il ce moreean in ezlenss 1
+Si cusileat sleant

i anima st ,u,.m.m:.»,.,,., g tands, seont

e s
jam i quis audia,
o qul manet in wetermum ; his diets i
e i o el 0, e oauatur pse

. ma o sine N
. st mane e 1 o repids mquuhrm! il atornam
* Sapientiam super omnia inwelur hoe, el subirahantr

e v longe s gure o oo ome rapiat, ‘et abuorbeat, et
recondal in nteriora gaudia spectatorem suum, ut tais sit sempiter




NOTES KT HCLAIRCISSEMENTS.
Eafin saint Basile a repro-
méme livre

s la

580
deniroahypestasn (. L. 1 p. 390,
duit avee quelqu plusicurs pages
dans un morceau sur le SaintEsprit dont on trouvera
traduction (p. 638-544) .
Les philosophes néoplaton

ce livre sont, comme

nous Favons indiqué. ci-dessus dans les notes, Proclus (Voy. 1. 1il,
scius (p. 16). Porphyre a aussi commenté b thé orie
wme on en peut juger par plusieurs fragments

rala tradu

i e . st i,

a m Domini tui? » (Confesiones,
ef ceus gu sivent

‘wous Favon indiqud dans Ie ome 1. p

aure une ol de passoges 4"l

e pots poriant de docirine des xpressons He

auimpioi Ploin, expresions dont [identie peut Sexpiquer pir cr ot

W4 som dovte poibes b won seeres o

e e

< Yopow d e ot b sy

« po omu méme. C s cpend .

o e 1 roiance 4 Pve,sans

v eiiion, Do mbms.gue . otl, demeuran ce 'l 1,

imined pa et ayons o vipand i

e éme  sabianee du Por

your mege. » (Théognose,

Coneiede Nieé, 315, Théognase e or
oy it Pl 4 it

e s, 1. 5

wr les Décretidn

de MV 1. Simon,
il ot
o dela T

hrist, Roth, Trinitas platonica, Leips., 1693, in-4;
tasibus Plotin, Viteh., 1604;
suspecta, Viteb., 1705

3. W. Jaui, Trinitas Platonismi vere et ful

CANQUIBNK EXNEADE, 81

LIVRE DEUXIEME.

DE LA GENERATION ET DE LORDAE DES
L PRENIER,

(OSES QUI SONT APRES

Ce livre est Ie onziéme dans Fordre chronologique

1 a é1é traduit en anglais par Taylor, Select Works of Plotinus,
. 907

phyre ' conmentt duns ss Irincipm do la Whorls dee

el § xxvi-xxx, dans notre tome 1, p.

Par le sujet Qi i, co v 8 reiach o au p t. Nous
Wavons par conséquent qus renvoyer & exposilon ||ue provfiend
fate ci-dessus de la théorie des trols hyposiases,

LIVRE TROISI

DES HYPOSTASES QUI CONNA

ME.

T KT DU PRINCIPE SUPRRIR

Ge lisre est le quarante-neuviéme dans Fordre chronologiqu

11 é16 traduit en anglais par Th, Taylor, Select Works of Ploti.
nus, p. 401

Les paragraphes 12 et 17 ont été traduits en franais par. Bar-
thélemy Saint-Hilaire, De IEcole d'Aleaandrie, p. 250-2

rphyre 0 commenté ce livre dans ses P il

des intelligibles, § xxxi-xxxay. Voyez nofre tome I, p. 1xx-Lyxty,

11 @ été cité par Proclus, comme nous Favons mentionné ci-des~
sus p. 3, note 1, et p. 41, note |

On peut aussi rapprocher du texte de Plotin, comme nous I'vons
it divers passages de saint Mmmlln (5. 48, note ), 4 Olympo-
dore (p. 31, P.32, note 1; p. 35, note 1 p. 36, note 1), de
Jean Philopon (p. 17, not ‘llv\imnmmdr(p 45, note 1) et d'lbn-
Gébirol | )

sur etla pnm-m elle-
méme sont identiques dans ||nmu,‘».w divine (8111, p. 39),
. Franck cite, s son ouvrage sur la Kabbale (. 193), un passage

AP
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aires de Moise € Zohar
de notre auteur

fentiqu

passage qui expri
«LLes trois premiéres Séphiroth manifestations d
in Couronne, la Sagesse et Vintelligenee, dofsent étre considérées
comme une seule et méme ehose. 1 Tntelligence repré

lssance ou la seence, o Sagesse ot ui connalt, ¢
cequi est connu. Pour s expliquer e ntité, il faut savoir que la
et eat gao somive sele oo erbalovs : cor,thes
o est distinete du s

i teur tour, se distinguent du suje

péme tout i la fois la con
nnail et co qui est conn. En effet, sa maniére
8 s & appliquer s pessde b des chases go

sachant lui-méue

pensé
issance, ce qu
conuaitre e co
esten se connaissant el en s
qui est. Rien Wotite a6

e soit uni
i i et quiil ne trouve dans sa propre substanee. (1 est le ty,
ton ui sous lear forme fa plus

|
pure et la plus accompl sorte que la perfection des eréa
tures est dans cette existence méme, par laquelle elles se trousent
pies il souree de lear étre, et i mesare quelles s'en éloignent
elles déchoient de ot btat si parfait et st ~\|h|nw Cest ansi
toutes les existences de ce monde ont lew d

roth, et les Sephiroth dans la source plemf sy

LIVRE QUATRIEME

COMNENT PROCEDE DU PREIER CE QUI EST APRES LU = DE L'CY

Ge livre estle septiéme dans Vordre chronologiq

1 |Hl‘nlr1||n~v 2 a 616 teaduit en francais par M. Barthéleny
VEcole d'Alezandris, p. 265269,

it éteo

ons. indid

s lo Par-
dans

s que Plotin développe pa
ménida et le Timée do Platon, comme nous |
nos notes, p. 65.66

Nous avons également montré dans les not
eher du texte de notre autear des passages do D
dbnGibirol p. %),

qwon peut rapp
scius (p. 69) ¢

CINQUIENE ENNEADE, LIVRES V KT VI, 583

LIVRE CINQUIEM

BN INTELLIGINLES NE SONT PAS HORS DR LINTHS

1GKYCRS — DO IR

Celivre est le trente-deusiéme dans For <Iuvmuln|(l4|l|(-
Porphyre a indiqué, dais la Vie de Plotin (§ 18, 19), 4
auelle oecasion ee livee fut composé
ex paragraphes | 12

16 traduits en rancais par W, De Gé-
rando (Histire compare des wys p wophie, & W1,
B 40046, ot les pargraphes 3,0

Witaire (D *Erole d Alesandrio

Poting o i dans divers dia
la Ity a
»

s de Platon, tels guete Crasyl
[

On pent rapprocher du teste de e teur plusieurs pas
de Platarque ot de Maimonide. (ls ont 46 déj ¢
notes, g 1

ortis dans les

Selon Creuzer, Jean Philopon elte le début du §7

ete de deux maniéres, - ele

swivant : « On_pourrait dire daprés Plotin q

i principe Numineus qui agit sr dantres ¢

jonte Plotin, tant que celul qui agit est present, Fae
> sent anssi; dbs que eelni qui wg1 <éloigne, Facte s élolg
tement. + (e P Eternitd du monde, eontre Proclus, 1, 8 Cest

Cette eitation de Philopon se rapp
111, p. 1422), 0it Plotin dit  « La fu
> corps est Paete des corps lumineux qui

A UEnndade WV,
ane des

LIVRE SIXIEME.

LE PRINCIPE SLPERIEER A L RTRK 8K FENGE PAG—QURL EST LE PARSIER
PRINCIPE PENSANT FT QUEL BST LE SECOND?

Cetisre est le vingt-quatrieme dans Fordre eronologiq
110 6 tradul en angli pa Th. Toylor, Selec Worsy of Ploi-
nus, p. 455,
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Quelques-unes des idées qui sont .n.-w:..,.,.m dans e livre pa
raissent tirées de la République de Plat P

Sank Augusin e . cité un pasge, comme il vons men
tionné p. 98, n e livee de Motin doit étre
ajouté aux quaire lvres que saint Aumulm cite en nommant for-
mellement notre auteur , et que nous avons indiqués dans e
tome I, p. 561"

LIVRE SEPTIEME.

¥ ATIL DES 1DFES DES INDIVIDUS?

s 1o
ces termes la doctring

Ce livre est le dix |
Aleinoiis formule ¢

dre chronologiqu
professi

au sujetdes

idées par un grand nombre de Platonicien
. toniciens n'admetient pas quil y ait des idécs
des obje , tels qu'un bouclier ou une Iyre, ni des choses

contraires & la nature, telles que la fiévee et le choléra, ni des indi-
ton’, ni des choses viles, telles que la
ifs, tels que plus grand et supérieur
lues de Diew. » (Do

que Socrate et P
saleté et un fétu, ni des r
earles idées sont les pensées éternel
trine de Platon, ch. 1x, p. 47

ussi traité et
laphysique &' Aristote (iv. X
Topinion de ce philosoy

(question dans son Commentai
1, ch

unt : Qui ideas ponant, cas non
non malorum, nec turpium, sed potins
um hie

t

g esse; nee esse ideas
as aliter se haby

nee partium, ut manus et capi
pleata 3 cori gui o drerk
ntar, nee arting
nt; nee operam q
alium, et ...-m

solius nature il
Posito pendent. Esse solummodo ideas ani

! st ar v e Jdaws e lome | (p. 0, pote 0, t dons bt 8
nous' avons dit que celle citation se rapportail 4 u

-n.luuw 4w e 1 du ¥ Ao Y. e ol et au corate i

¥ o des idées des individus, Voy. ci-dessus,

CINQUIRNE ENNEADK, LiVRE i 8
substantiarum, et corum que conferunt ad naturalem harum sub-
stantiarum dispositionem, ul hominis, et si quid est omnino per-

fectivam, sapienti silicet et virtutis
Golivee de Plotin est cité par Jamblique dans son Trait/ ds

U'Ame. Voyez notre tome 11, p. 617, fin

LIVRE HUITIEME

DR L4 BmAETE INTRLLGIRLE

éme dans Fordre chronologique.
lemand le paragraphe 11

é dans ce livre se rattach
Beau dans le livre vi de VEnnéade 1, dont il est le come

héoric expo

sée sur le
Plément, et L théori générale e ntellgence et des iols hypos
tases, comme Creuzer Vindique en

Ham libram o Porphyrio (Dr Vita Plofini, § 2 ad eam Ennea-
e velatum videas ea Mentem. Videlicet summum
il quod Bonum Unume s, de quo extremus
extremie Enneadis liber est, i spectatus, fugit ip-
sum quoque intelleetum; intraque m condito sem-

fio, cognosei nequit, nisi per gradus. Voluil autem
b cjus quasi doic

4 b, pulehriiodo (3 niklet), 8 comgrosmite (b ou

Vide ltonis Philebum, unde hic doet

es des dialogu

i it e pls demprons
s s e . 112

1196,

s des rapproche-

ibnitz (p. 119).
ons me

Nous avons aussi d
me e Damaseius (p

Ce livre est cité par Proclus, comme nous |
p. 124, note 3,

Lo M copl i germenier ver Caston, ot s s
» seculus (in epistolis ad Zellerum, Part. 1, p. 1
» tisk plmu« ockian & PAAFDEN: taasn t Jols - (v
Ll p. %08)

_—
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LIVRE NEUVIEM

DR CINTELLIGENCE, DES IDERS KT DE L'TRE.

Calireest koo inquiéme dans Pordre ehronologique.
1 aduit en anglais par Th. Taylor: Select Works of Pl

s les notes les passages des dintogues de
Platon auttquels Pl o e plés emprantd,saolrle P e (p. 130
I Phédon (p. 132 e Cratyle (p. 139), 1a République (p.

I

o avons 0éjh it ci-dessis (p 591). détnit en ces
Lermes le sens attaché par les Platoniciens au i

Platon ad pes, qui sontle paradiy
o madile), savoir les idées, et Dien, le pére et la eause de ton
Liidde est: par rapporti Diew, sa penisée ; par Fapport i nois
wier intelligible ; par Fapporti la matiére, by mesure; par rap
port au monte sensible, le paradigme. Considérée en elle-mime
Vidie est essence. » (Doctrine de Platon, ch

Syrianus eite et apprecie e livee dans les passages suivants
Quond antem de forma separabili sit forma.manifest
Aristoteles, subjungens : Necesse est aliquan
et speciem. S vero Farsus hane ponet quis,
atio est et in quibus ponet, et in quibus b
non sit possibile, manifestum est. Non enin utiue posuerin
aliquam domum preter qu.
nides dubitare. floc et ipse qus
Aceurate
bis dictum est, positumaque est et apud Plotinum
consideratione De Intellectu ot de Specicbus et de Ente. » (Comm
d. de Venise, 158

omos, quod consuevit I
in quibus est id
ar in Commentariis in Parmenidens » divo Jam

a, et quibus

wire sur la Métaphysique d Aristote, fol. 29, 1,

. sussi ibid., fol. 20,
Ineipit Atistoteles ad oppositum argamentar, et dicit maxine
dubiinm esse ipsun_ ens supponentibus sermonem de subs
entium. Quod quidem profnda con<ideratio sit Quo pacio
wallam duplicitatem nee multitudinem ha ipso w
it Plotinus, Porphyrios,

lier ommia subsistant, declar

s qui consideratius eiren hoe prob
i, fol. 95, A)
ationibus |

o solis corporibus aceidunt, in natura: b
s habent causas ex Jamblichi sententia. Notat namque

CINQUIENE ENNEADE, LIVRE 1X 87
Plotinus non esse ponenda albedinis in Tntelleetu. Non
ergo, cujuis est unus in multis coneeplus, hujus i
(Hbid., fol. 65. A

Le début de ee fivre de Plotin a éé cité par Nicéphore Gré
e nous Favons dit, p. 133

implicius en pour lesin.
15, en méme temps quiils existent ity
sunus en acte éternellement, soit par une puissance intel
lectuelle de notre dme, puissance qui demeure toujours Li-haut
otin et Jamblique, soit par Vintelleet en
acte, si Fon veut donner to nom de connafssance i cette conceplion
Commentaire des Catégories d'Avistote, fol 48, b

termes

Plotin a en

induit en erreur par Plato
toujours, il a cru qu
dit que (ime se meut toujour quel
et pour eette raison il eroit qu'elle est un intelle
jours. Plotin dit done quil appelle intelleet ¢
main qui pense oujours.... Plotina é1é trompé parce que |(dme
il supposé que Fintellect o
itn supposé que cet intellect st lintelleet en e
sur le Traité do ' Ame d Aristote, fol

SelonCreuzer, ces deus citations de Philopon se rapporteraient au
5 de notre lives " . Intell "

., iy
si Platon a
pense o
qui pense (o=
te Vintelleet hu

it Loujours en nous, el

Commentair

it

pa Elle est en acte, elle ost éternelle. »
Mais, dans co passage, Plotin parle évidemment de Ilntelligence
divine, puisquil dit aprés (p. 13) quelle est la pui
Funivers. Nous eroyons done que les citations de | I
Fapportent plutét aux passages suivants : « Dans Fenfanee, e
rincipe supérieur (lintelligence

ment d'ew
il dirige son action
e intelligible’, il eommence & étre actif relativemen
i nous lorsquil s'avance jusqus
» dtres,ete, > (Enn, i, 1,§ 115 L1, p. 47
* Squl ae pest o n s

o [%
oo (o, b, 1, §

de notre

Peae pus de detn sar cete qnion, V. ot o 1, p. 004
Yoy encorecidessus, p.
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SIXIEME ENNEADE.

LIVRES .
DES GENRES DY L'RTRE.

ne, le_quarante
ronologique,
v M. Barthélemy

Les livres 1, 11 et sont le quarante-unid
ux roisiéme dans [ordre o
Le paragraphe 13 du livre 1 a été traduit p
Saint-Hilaire : De UEcole dAlexandrie, p. 277
Les éerits que Plotin  eus sous les yeux en composant ces livres
sont le Sophiste de Platon, dont il a des genres de
#tre intelligible (Voy. p. 216-221, notes), les Catégories et Ia Mo
taphysique d'Aristote, dont il sest inspiré dans la théorie des
enres de [7tre sensible, tout en combattant e philosoph
Ls nombreu. rapprochements que nows erves
¢ notre. traduction apprennent an leeteur lout ce
oir i cet égard (Voy, wlhm....- > 10150,

0 mmml. p I
Agir et Patir, p. 180191, 23} ;
¢, p. 193, 233). Nous avons égal
que nous Iavons pu (p. 19520

doetrine des Stoiciens (savoir

e, p. 194201

Commentaire des Catégories d Aristol
154, 136, 158,
2

souvent eité notre autes
71-173, 176-178, 180-186,

1, da

266, 269, 0
s un moreean intéressant dont on (rou
a la traduetion ei-aprés (p. 630-632), il nousa fait connaitre  his
des travaux qui ont précédé ou suivi celui de Plotin et qui sy
rattachent plus ou moins étroitement

Notre auleur a été également cité

Philopon (¥oy. p. %

89
en, dans son Commentaire des Caté-
pas encore été publié

SIXIRME BNNEADE, LIVRES 1, 11 §T 1

note 1), et par David FArmén
gories d'Aristote, dont le texle gr

Appréciation de ces livres par Steinhart,

Chez les modernes, Péerivain qui nous parsit avoir le miewx étudié
ces trois livres de Plotin est Steinhart, que nous avons déji en

alé ce quil
s ces discussions un
n, qui nous

¥ adoriginal et de veaim
ides. Nous allons donner

« Gravissima et
vias et Peripateticorum ab Aristo tas et Stoieorum per tres
segscluime, qud |

inal. Aristoteles quid

suis non omnem rernm universitatem quasi includer
id tantum ostendere, quomods verba et d
onvenirent, et grammatiew aliquod fu
um g cque id peceavit,
nitia i iis inesse ot infini
his angustis finibus coerceri arbi
qui diligentins Aristotelem intell
tegoriis ifls indicari quodammodo, quo tota cjus
ipuein exsentiae notione definienda fac
gitur las Categorias

rum ae noti
trabantur. Qua
is inveniet jom ¢
doetrina tendat, quod pr
tum esse cernimus, Plotinus

uibus summom quasi universte
> opinabatur inesse, non b

m notion:

ra i s latere quoda
ob cansam, quum
inem expostisset, ipse ple
e sunduit, cuj

toteles nee i

ineamenta possumus descrily
) categoriam ot pe
iguam essee, nee satis ecrtis finibus a reliqu
eni ostendit, quia id quod non sit me cogitari quidem possit
o partem aliquai
Quanti notionem non simplicem esse monet,
duabiis compositam, numero et magnitudin o, quidquid ma-
i jam numeri notione comprehensu

Vou. cl-dessus . 150-156, ¥




500 NOTES BT RCLANCISSINENTS. .
et definitum sit; solos igitar numeros in rerum generibus fulsse
pones quanti notionem admiscendam, qua non in ipsos
Simili vitio efi
taor conli-
 potentiam

i demonstravit, qu
0 relata

Flinean
exa sint, sed non

orry, idas caisgories pariculls Ui et Guando fmdicar volueri
oteles, eas nullas esse, quin indice
quo loeo vel tempore

Puras polius temporis el spaiii

quatuor eategorias,

Habendi, Situs, Agendi, Pationdi, non mins ess

qualia quoque et quanta wtri
et ad loeum pertin

maxime rationibus

et Pati aliquid
ndendum al

niversam motus notion wlique spe

cies deducondas

Sic igitur Aristotelis in definiendis eategoriis consilium non eerie
perspenit, e id cere vidt, quomondo in ionis initiis jan

via ipsarum rerum - coguoscendarum indicata esset

vero iis quasi scalis usus est, quibus ad aliora
m res omnes, quas sensu percipimus, et
Tie presdicames, od quingue_genera vewlit, wm al
e tantum coneipinn rerum sensibilinm genera posuit
Exsentiar notionem seeundum Aristotelen ita definit, ut materia o
forma quasi composita sit; Quale et Quantum wd unum con
mune genus refert, et ita ab essentia diseernit, ut iis non ipsan
se altributa, que ipsi rei
e et forluiti m;
it 7, Relationem veran
aram nexis inler

Vou. p. 155 10, — * oy, p.
P V76139, Vo p. 180105 Voy. p. 28

1176, — 1 Vo, p. 100
56950, Voy. . 21, o
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relatas ad s invieem resin
omuia vidit cont
denique Tompus ¢
sensibilia omnia_eircums
definitio quantum ad
conferre possit, infra v us.

Intellexit vero i quoque, in Mente divina, eujus etiam nostei
diseriming A,Hm..-q‘mn. o ilia reram ge

reedat s Motus ot Mutationis notinne
eri, quie vel agere aliquid vel pati die
Spatium vaeuas esse formas doeuit

tur, nul
nibil alienum vl extrinseeus

materta et forma o
. quod sit, habeats; quale o quantum Me
esse atteibutas, sed quam i wterna Mens infl

atque idearum varietatem contineat,
suam vere mutare possit, fanti
esse eamdem simul ot diversam ; sic
Ioeun predicata jusiem (vsisien) . Diversi

um etinm viderat, M
tempore neque in loeo esse, weque

perstare

temporis eategoriis, Motus (s g

res intelligibiles transtulit, it quiden,

sed eogitatione tantum diverswe sint

Mentem ad se tantum posse ref.

i i, relationi, quam ibi n 3
tam sty effectus nexum substituit, quo Mens

i sui simul eansa atque effectus sit ;
 quo hie nevus
Whts molseet tatus cum in

d novam aliquod.ge.
i, quin jom i notio
intellexerat. « (Melete

ploti

en outre, sous le fitre d

Plotinus grammaticus
s term ployés par Plotin plusienrs
dérations lntéressanies, ont nous donnons ta partie la plus

techniques

 Voy. p. 100467,
P 252 — ¢ Yoy p.2
V. UG8,

= Vo P AT0-101, 20,900, — + oy,
v b, 02 Vou. p. 218200, — * Yoy,
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importan pporte princip
e iy gl genres de Uitre.

«Plotinus quamvis de rebus grammaticis non ex ordine loquatur,
neque ex ejus diseiplina ars grammatica illo tempore
Secan videoar, multa tamen i afes Wk daperse I

philosophiam
it philosophus, qui ton o
octring sua novam s, qui

erit, Omnino enis
S, S09%e

#r:
sriem tractani, viam a¢
quas cogitando mens
ingu orgine ac legibus Ju
quasi speculo, in quo fidissim
tque exprimantur. Qu
niioribus ple
L ex Aristole
sumima |
nam ant ad de
egories
revoeare studehant, et ex discipling logi
repeere supremmas verborum consruendory
vero grammatici antiaqui Platoneu
1 sane admirabile alicui videatur
ognitioni funda

cabit, quum verbis notio
nus, reddantur

fagrie loges v
liea philosoph
cep

cem

que scholi
pulandorum leges
ejusg

o rectiori gramn
liber etiam nune mi cligendus
d causa ali

1

primus omnium Pl
menta jecit in Cratylo’,
est iis qui altius has res indagare volunt. S¢
qua factum esse videtur ut, qui de lingu
Platonieam philosophiam minus curarent

A Stoicorum disciplina notiones fixas,
3 81 se, remtl pline ala etborsn desirabonbe, s on o
sed_per Jocum et ut Heracliteos quosdam derideret Plalo insituit, hujus ia
Jos cowiliom ognescere siudea, 1 favenit jom indicalam i co medon

Wlam el regiam vism, qua grommaiicis semper incedendum est
nec simplices purasque mentis notiones nec sensuum (antum peree
nes exprimi docet, sed cuneta

urima quidens in linguls

i et arbitrio log

o

s
g elem Nt e omia o1 semper

i
attemdisser v|ul de rebus grammalicis seripserunt, minus cepe in connri
vitia incidisse

SIXIEME ENNEADE, LIVRFS 1, 11 BT 509

quasdam constantes invenichant, quas in suum usum adhibere
possent, in Pla ero doieug omaia e fifler viebast
quum in ea notion sed ctiom motie el quasi
Muentes proponeren quomodo vel diversissi
notiones infer se nex o "
berent. Sic, quod melios grammetics s s yrlulnwplun
excitare debebat ut dilige
ad Plotinum nobis redeu e ieo,
bi, haud raro in verborum origi
ulta tamen inve
tionem pertinerent
qui, quibus, Platonis exem -
uliet: quod enim
tiones mentis ¢
i

olumas ighar bie ews i
plum secutus,

essentiie "
oraliom occulle invenit, hac n re ingeniosum illum
in Cratylo losum imitatur; neque primus excogitavit sty

n, eX i el mabic compositum,
tatem indieare dieit?; tum
wpis ol

puia, vel eerio ponendis ancu-
patur, hae omnia falsam idet, Heracliteorum
miue sop! o

interna vi et sig
, minime hoe studium, si cir

atur, rejiciendum am homin
natural quodam recti verique sens

vet r
it ita disserit, ut in areana m sonl solshiquom
« volueri dere videatur : nam, postquam

1. formaveri, Jom uitr diek progred] no-
ellexisset, sono quasi cohibito et

 tenui magis atque exiliord sono
a voee v diffe
Multo plura de iy rationis earumque sig
distributione exhi ut ipsius vo

nendas esse

Yoy 1. ML, p. 17,78, 390.  * Yoy L. I, p. 81, — oy W p. 114
Vou. .11, . 530, — * Yoy, v 1, p. 560, — + Voy. b, 11, p. 18
. a8







