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１．はじめに

　日本手話を始めとする手話言語は，独自の体系を

持った自然言語であり，音声言語に匹敵する複雑か

つ精緻な言語構造を兼ね備えている（Stokoe，1960）。
聴覚特別支援学校教師や通訳者など，ろう児・者の

教育及び支援の専門職を目指そうとする者は，熟達

レベルの手話言語を習得する必要があるものの，成

人の音声言語母語話者にとって，第二言語（L2）
としての手話言語習得は容易でない。例えば，

Jacobs（1996）は，英語母語話者にとってアメリカ
手話（ASL: American Sign Language）の習得難易
度は，中国語や日本語と同じく，カテゴリー4に相
当し，1,320時間以上の学習時間，平均 6～15年の
期間を要すると見積もっている。

　典型的な手話言語習得プログラムは，90～240時
間程度で設定されていることが多い（Monikowski，
2009；二神他，2018）。手話言語習得プログラムを

修了した者の一部は手話通訳者養成プログラムに進

むが，プログラム開始時，受講中，修了時のいずれ

の段階においても，受講生の手話言語スキルは総じ

て不十分であり（Anderson & Stauffer, 1990; Ball, 
2013; Godfrey, 2010; Monikowski & Peterson, 2005; 
Monikowski, 1995; Quinto-Pozos, 2005; Roy, 2000; 
Shaw et al., 2004; Gometz et al, 2007; Stone, 2017；
霍間，2013；繁益，2018など），通訳訓練にあてる
時間の多くを，手話言語習得の指導に費やさなけれ

ばならない1）（Shaw et al., 2004; Roy, 2000; Stone, 
2017）。我が国では，手話通訳者を目指す者のほと
んどが，厚生労働省の学習指導要領に基づいた「手

話奉仕員及び手話通訳者養成カリキュラム」におい

て日本手話を学習し手話通訳トレーニングを受ける。

しかし，公的資格である「手話通訳士」の認定試験

の合格率は低く（2019年度は 11.0％），合格には学
習開始から平均 10年を要するなど，日本手話学習・
通訳養成の指導が成功しているとは言い難い。現役
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の手話通訳者についても，通訳スキルに比べて言語

スキルが低く（Taylor, 1993・2000；中野他，2017；
中野他，2019など），その背景には手話言語習得の
不十分さがあると考えられる。

　このような現状を鑑みるに，なるべく短期間で高

いレベルの手話言語習得を実現させるには，学習者

個人の手話言語適性を把握し，適性プロフィールを

考慮した効果的な教授法を探っていく必要がある。

　先天性障害など特別な場合をのぞいて，第一言語

習得（FLA）は，ほぼすべての人が流暢な母語話者
となるのに対し，第二言語習得（SLA）では，最終
的な到達度の目標を母語話者並みとすると，ほとん

どの場合は失敗に終わる。そして，同じ教授法・学

習環境下であっても L2の熟達度は学習者間個人差
が大きい（倉八，1994；小柳，2018）。この個人差
を大きく左右する要因の 1つとして言語適性があげ
られる。言語適性とは，「言語学習での成功を予測

すると考えられる特定の能力」である（Lightbown 
& Spada, 2013）。言語適性は特に臨界期を過ぎた年
齢で言語学習を始める学習者にとって，L2の学習
開始年齢の次に重要な個人差である（Doughty, 2014）。
　そこで本研究では，音声言語と手話言語における

言語適性研究を概観し，成人の音声母語話者が教室

環境において，L2として日本手話を学ぶ場合の言
語適性要素について，主に認知的要因の観点から考

察する。

２．音声言語における言語適性研究

　言語適性の構成要素についての仮説は，研究者が

立脚する SLAの理論的枠組みによって異なる（小
柳，2018）。
　現在に至るまで最もよく利用されている外国語適

性テストは，「現代語適性テスト」（MLAT：Modern 
Language Aptitude Test）と「ピンズラー言語適性テ
スト」（PLAB：Pimsleur Language Aptitude Battery）
である。MLATでは，音声符号化能力（phonetic 
coding ability），文法的敏感性（grammatical sensi-
tivity），連合記憶能力（rote learning ability），帰納
的言語学習能力（inductive language learning abil-

ity）の 4つを適性要素としている（Caroll & Sapon, 
1959）。また，PLABでは，言語知能（verbal intel-
ligence），聴解力（auditory ability），動機（motiva-
tion）の 3つを適性構成要素とし，認知要因に関し
ては，音韻的能力と言語分析能力の測定に重点が置

かれている（Pimsleur, 1966）。
　Skehan（1998, 2002）は，言語適性と，SLAの言
語処理の認知プロセスとの相互作用に着目した。

MLATの適性要素とされた 4つの能力のうち，文
法的敏感性と機能的言語学習能力を統合して「言語

分析能力」とし，これに「音韻的能力」と「記憶力」

を加えた 3要素を適性とする理論を展開している。
インプットからアウトプットに至るまでの SLAの
認知プロセス（Gass, 1988, 1997, 1998など）に照ら
し合わせると，気づきの段階では音韻的能力，理解

と内在化の段階では言語分析能力，統合の段階では

記憶力が影響するということになる。

　また Skehan（1989）は，SLAの発達段階に応じ
て重要な役割を演じる言語適性の構成要素が変化す

るのではないかとしている。すなわち，習得初期に

は音声符号化能力（phonetic coding ability）が重要
だが，習得が進むにつれて「記憶」の重要性が増す

としている。また「言語分析力」は習得発達段階の

すべてにおいて重要であるが，習得が進むほど，よ

り重要になっていくとしている。そして，記憶か言

語分析能力のどちらかが優れていれば，言語学習に

おいて成功する可能性が高いのではないかとしてい

る（Skehan, 1986a, 1986b）。
　「記憶力」に関しては，従来の記憶理論である「短

期記憶」と「長期記憶」だけでなく，言語処理や言

語学習には「作動記憶」（WM：working memory）
が大きな役割を果たしており（Doughty, 2001），
Ellis（2001）は，多岐にわたる言語学習状況におい
て成功を予測するのに最も重要な変数はWMであ
るとしている。Linck, et al.（2014）は，79の研究
にわたる 3,707人の L2学習者を対象にメタ分析を
行い，L2習得にWMの貢献度が高かったことを示
している。L2学習初期の重要な音韻処理能力は，
WMの音韻ループの働きを伴うものであるが，高
次の言語処理においてもリーディングスパンテスト

中　野　聡　子166



で測定したWMの容量が L2の文法や読解のスコ
アと関連していたとする研究報告もある（Harrington 
& Sawyer, 1992）。
　L1の熟達度と L2学習の関係については，Cummins
（1979, 1984）によると、L1と L2の両方がさまざ
まなレベルで関連しており，L1のスキルとメタ言
語学的知識が L2学習における基本的認知スキルと
なっている（共通基底能力モデル：Common Under-
lying Proficiency Model）。Kahn-Horwitz, et al．（2006）
は，L1がヘブライ語，L2が英語のイスラエルの小
学生について，L1の単語認知や音韻意識の発達レ
ベルが L2のリテラシースキルに影響を及ぼしてい
ることを示した。また，Tarone & Bigelow（2005）は，
文献調査から，L1のリテラシーの発達が，L2の口
頭言語処理スキルに影響していると述べている。

　SLAにおける言語適性の構成要素は，学習条件
によって異なるとする見方もある。Woltz（2003）は，
従来の言語適性テストは明示的学習に有利に作用す

る構成要素に基づいており，暗示的学習の成否を予

測するには不十分だとしている。しかし，Harley & 
Hart（1997）は，フランス語のイマージョン・プロ
グラムの学習成果を，学習開始年齢の異なる 2つの
グループでMLATの連合記憶，PLABの言語分析
能力，Wechslerのテキスト記憶を測定した結果と
の関連を分析し，年少で開始したグループは記憶が，

年長で開始したグループは言語分析力が L2の熟達
度の予測要因であったとしている。イマージョン教

育は暗示的学習能力を活性化させるものであるが，

そのような学習条件下にあっても，言語適性テスト

は部分的に予測的妥当性があると考えられる。

　しかし，付随的（incidental）学習条件のような
内容中心の教授法に近いものでは，情報処理のプロ

セスを制御するWMが学習成果の強い予測的妥当
性を有していたとされており（Robinson，1997），
意味重視の教授法における言語適性の要素について

は，さらなる研究が待たれている。

　Sawyer & Ranta（2001）は，教室環境における
SLAを促進させるには，学習者の適性にアプロー
チしようとするのではなく，学習者の認知特性に応

じて指導方法を変えるのがより現実的であるとして

いる。このように，SLAにおいて，適性と指導方
法には密接な関係，すなわち適性処遇交互作用

（Aptitude-Treatment Interaction: ATI）があるとされ
ており，このことを実証した研究の 1つが，Wesche
（1981）である。Wescheは成人を対象としたフラン
ス語の SLAプログラムにおいて，被験者の言語適
性に関するデータをもとに 2つの対象群に分けた。
分析能力は高いが記憶力は平均的な群には，文法構

造を中心とした指導，分析能力は平均的だが記憶力

が高い群には，L2の機能的使用を中心とした指導
を行い，統制群と比較した結果，適性の強みと学習

タイプが合っている群では，達成レベルが高いこと

が明らかとなった。学習者の言語適性プロフィール

の強みを適切に把握し，指導方法と合致させること

ができれば，L2の高い熟達度が期待できると考え
られる。

３．手話言語における言語適性研究

　手話言語に関する言語適性研究は，音声言語に比

較して非常に遅れており，適性の構成要素もまだ特

定されていない。手話通訳養成プログラム受講の可

否を決めるテストは，教師の指導経験に基づいて直

感的に開発されることが多い。また，教師は教育学

的／心理学的測定のバックグラウンドを持たないこ

とが多い。そのため，テストの信頼性と妥当性を担

保できているとは言えず，言語学習，認知，社会的

態度など，手話通訳者としての適性を正確かつ適切

に測定していない可能性がある（Stone, 2017; Bon-
tempo＆Napier, 2009; Monikowski & Peterson, 2005; 
Campbell and Hale, 2008）。
　手話言語も自然言語であることから，言語分析能

力，音韻的能力，記憶力，WMといった音声言語
の適性研究で挙げられているような構成要素とほぼ

共通すると予想される。

　このうち，SLAとしての手話言語学習において
最も注目されているのは，音韻的能力である。なぜ

ならば，音声母語話者の手話言語学習の難易度が高

い要因のひとつとして，手話言語は，母語の聴覚─

音声モダリティではなく，視覚─身体動作モダリ
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ティを使用するバイモーダル L2（M2L2）であるこ
とが影響していると考えられるからである。手話言

語は、手，体，顔を使用して，逐次的かつ同時的に

言語情報を生成する視覚言語であり，言語情報処理

におけるすべてのプロセスが，強固な視覚空間処理

に依存している（Williams, 2017）。実際，成人の手
話学習者においては，初期の学習段階で，知覚運動

協応，調音スピード，手話の視覚空間的・心的回転

などの困難といった個人差がみられることが多い

（Baker-Shenk & Cokely, 2002; Gomez et al., 2007）。
手話単語は，手型・位置・運動・方向の 4つの音韻
パラメータで構成されている（Brentari, 1998; Klima 
& Bellugi, 1979）。手話母語話者は，類似性，語長，
調音抑制及び不適切な刺激によって，手話単語の再

生に干渉を受けることから，音声言語と同じく，手

話の音韻ループが存在するとされている（Wilson 
& Emmorey, 1997, 1998, 2003）。Williams & Newman
（2016）は，成人の非手話話者を対象に，疑似手話
単語学習における知覚的類似性の影響について実験

的分析を行い，視覚的に区別しやすい手話単語はそ

うでない単語よりも早く学習されることを見出した。

このことから，手話の語彙構造の音韻的特徴が語彙

習得に影響を及ぼしていることがうかがわれる。

　Martinez & Singleton（2018） は，103名 の ASL
未学習成人を対象として，M1L2の学習初期にみら
れる音韻的短期記憶（phonological short-term memory: 
PSTM）と語彙習得の高い相関（Masoura & Gather-
cole, 1999, 2005）が，M2L2の手話の語彙習得にお
いてもみられるかどうか調べている。対象者には，

疑似サインの語彙学習を行ったあと，3つの「運動
STM」（movement STM）課題（手話の音韻規則に
沿っていない動きの反復再生，疑似サインの反復再

生，疑似サインの対提示同定）と 2つの「視空間
STM」（visuospatial STM）（Corsi Block Test, Visual 
Patterns Test（Della Sala et al., 1999））を実施した。
結果は，すべての予測変数について，手話の語彙習

得と運動 STM・視空間 STMの間に，中度から高
度の相関がみられ，また回帰分析から，運動 STM
と視空間 STMの両方が手話の語彙学習の予測的妥
当性を有していることが明らかになった。このこと

は，L2としての手話言語学習に手話の音韻処理能
力が関わっている可能性を示唆している。

　ただし，運動 STMや視空間 STMが手話の語彙
学習の成功を予測できるのは，あくまでも学習初期

においてであると考えられる。L2刺激は，音声言
語も手話言語も，言語学習の初期段階において感覚

運動領域が活性化し非言語的に処理されるが，学習

が進むにつれて，言語処理領域の活性化が増加し，

音韻的処理，そして語彙─意味処理へと移行してい

くからである（Williams et al., 2016b；Newman-Nor-
lund et al., 2006）。このことは，PSTMは L2の熟達
段階の低い学習者層の個人差を説明することはでき

るが，熟達段階が高くなると関連が見いだされない

（Hummel, 2009；向山，2013）という音声言語の研
究結果とも一致している。

　ただし，この非言語処理から言語処理への移行は、

音声母語話者において，音声言語，手話両方の L2
学習で生じるが，手話よりも音声言語の L2のほう
が移行は早く生じていることから（Newman-Nor-
lund et al., 2006），手話の音韻処理能力は，新しい
モダリティの L2習得（M2L2）に関わる能力とし
て形成されることは確かであろう。

　Gómez et al.（2007）は，スペイン手話（LSE）
及び通訳スキルの習得を予測する変数として，（1）
知覚運動協応スキル：疑似サインの反復即時再生，

（2）認知スキル：WAIS（ウェクスラー式成人知能
検査），（3）パーソナリティ要因：MMPI（ミネソ
タ多面人格目録）の社会的内向性，自我強度，依存

性，支配性，社会的責任，の 5つの尺度，（4）学歴，
の 4つを仮定した。28名の LSE通訳養成プログラ
ム受講者を対象として，プログラム開始初期にこれ

らの予測変数に関わるテストを実施し，プログラム

終期に評価した LSE及び通訳スキルとの関連を分
析した。回帰分析の結果，LSEの流暢性については，
疑似サインの反復再生課題のスコアが強く影響して

いた（p＜.01）。また，疑似サインの反復再生課題
とWAISの積木模様のスコアは，やや相関があっ
た（r＝.41）。これらの課題は，運動協応，視覚識別，
視覚的直接記憶などの能力が求められる点で共通し

ており，知覚運動協応スキルは，手話言語学習の予
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測的妥当性が高いと結論づけている。通訳の流暢性

に関しては，LSEの流暢性がもっとも強く影響し
ており（p＜.01），次に，WAISの絵画配列が影響
していた（p＜.05）。手話言語スキルが，通訳訓練
の成功を予測しうることは論じるまでもないが，手

話通訳養成プログラムでは，手話言語のみに集中し

て指導する期間は極めて短いか，もしくは通訳訓練

と並行して手話言語スキルを強化していくタイプの

ものが多いため，知覚運動協応スキルが，手話言語

学習，ひいては手話通訳スキルの成功を予測できる

というのは大変興味深い。

　Williams et al.（2016a）は，ASLを学習する英語
母語話者 25名を対象として，WMと L1（英語）の
語彙及び音韻知識が ASLの語彙習得を予測しうる
かどうかについて縦断的研究を行っている。英語の

数唱，ピーボディ絵画語彙テスト（PPVT-V; Dunn 
& Dunn, 1997），音韻分類テストのスコアと ASLの
語彙知識及び自己評価との関連をみたところ，英語

の語彙知識と音韻分類スキルが ASLの語彙知識及
び自己評価の両方を予測していたとしている。Wil-
liamsらは，ASLの語彙産出の際のマウジングによ
る英語からの借用（ASLの語彙と類似した意味を
持つ英語語彙の口型を表すもの）の影響を指摘しつ

つ，モダリティに関係なく L1の能力が L2の習得
に影響を及ぼしているとしている。WMの影響が
みられなかったことについては，言語学習において

要求されるWMの高次性が異なる可能性も考えら
れる（Harrington & Sawyer, 1992）。
　Stone（2017）は，イギリス手話（BSL：British Sign 
Language）／手話通訳コースの受講者を対象に，L2
学習の成功の予測変数を探索するため，MLAT，
WASI（Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence; 
Wechsler, 1999）の数唱と行列推理，Vernon Walden
英語読書検査（Kirklee改訂版），疑似サイン反復再
生課題（Orfanidou et al., 2009），パターン認識（Salt-
house & Babcock, 1991）を行い，BSL文法性判断
テスト（Cormier et al, 2012）及び学期末試験との
相関を分析している。この他にもテストが実施され

ているが，バラット衝動性尺度（BIS, Patton et al., 
1995）は L2の言語学習に影響する情意的要因，定

速聴覚的加算テスト（PASAT; Gronwall, 1977）と
トレイルメイキングテスト（TMT; Salthouse et al., 
2000），フランカー課題（Timarova et al, 2014）は，
通訳適性を想定して実施されたものと考えられるた

め，本稿では言及しない。

　MLATのサブセット 1（数字学習）と BSLスキ
ルとの関連は，1学期試験で r＝.571，p＝.006，2
学期試験で r＝.516，p＝.017，4学期試験で r＝.478，
p＝.033と，やや相関がみられた。
　MLATの総合スコアと 1学期試験には r＝.492，p
＝.032でやや相関がみられている。このことから，
初期の L2学習における適性は，モダリティに関係
なく共通している要素もあると考えられそうである。

MLATの総合スコアと翻訳・通訳スキルとの間に
ほとんど相関が見られなかったことは，MLATの
ような言語適性テストは，あくまでも初期の L2習
得を予測しているのであって，中長期的な到達度は

予測できていないこと（Caroll, 1990；Robinson, 
2005）を反映しているようにも思われる。2学期以
降の BSLと通訳のテストスコアにはお互いに相関
がみられていることから，L2としての手話習得は
学習開始後，1年足らずの短い期間で学習者個人の
習得スピード（rate）が固定化されてしまうことを
示している。英語の流暢性のスコアは，1学期生（平
均 26.5）と 6学期生（平均 31.7）の間に有意差があっ
たが（p＜.01），L1の英語の流暢性が，L2の BSL
の文法性判断スコアや BSL／手話通訳の学期試験
と相関があったのかどうかは述べられていない。

　パターン認識（知覚処理）は，BSLのスキルが
向上しても有意差はみられず，Stoneは，BSLの音
韻構造に特化した知覚が行われるようになるためで

はないかとしている。ただ，Stoneの用いたパター
ン認識の刺激は静止的な線画であり，手話の知覚に

必要な静的・動的なものとはタイプが異なることに

も留意する必要があるだろう。

　1学期生と 6学期生において，疑似サインの反復
再生課題のスコアに有意差がみられたことは興味深

い。先述したように，L2としての手話言語学習を
重ねるなかで，L2刺激が，非言語処理から言語処
理へ移行していったためと考えられる。
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４．手話言語の言語適性研究における展望

　先行研究の結果からみて，成人の音声母語話者の

L2手話言語学習の初期段階で音韻処理能力が大き
く影響することは確実とみてよいであろう。音韻処

理能力は，言語処理過程においてインプット段階に

関連する能力だが（Skehan, 1998），M1L1で経験の
なかった新しいモダリティへの適性がいかに重要で

あるかということを示している。そのため，これら

の適性要素は，手話の音韻サブコンポーネントと同

じく，視空間的・運動的な認知処理を伴う形で測定

される必要があると考えられる。

　また，音韻処理能力の他に，文法的敏感性や連合

記憶能力，帰納的言語学習能力といった適性要素も

L2手話言語学習の初期段階を予測しうる可能性が
ある。

　しかし，手話通訳養成プログラムや聴覚障害児・

者の教育・支援専門職養成では，かなり高い熟達度

の手話言語スキルが，限られた期間内の学習到達目

標として求められており，言語処理のインプット段

階にあたる音韻処理能力のみがその到達度を説明で

きる予測的変数とは考えられにくい。Quinto-Pozes
（2005）は，ASLの流暢さには，CL（Classifiers），
RS（Referential Shift）， 空 間 の 使 用 や NM
（Non-Manuals）といった言語機能が組み込まれて
おり，これらは音声言語にはない視覚空間・同時的

な言語形式や文法的要素で，成人の音声言語母語話

者にとって特に習得が難しいと述べている。このよ

うな視覚空間的・同時的な言語形式の最終到達度を

予測するには，学習者の言語学習を言語処理と同一

のメカニズムとして捉え，インプットからアウト

プットに至るまでの情報処理過程との関連において

適性の構成要素を検討していく必要がある。小柳

（2012）は，WMが関係する情報処理の容量，注意
制御機能，音韻的短期記憶，音韻意識，処理速度が

SLAの認知プロセスにおける気づきや認知比較，
自動化に大きく影響を及ぼすとしている。また，こ

れらの能力は記憶プロセスにおける記銘，貯蔵，検

索にも大きく関与している。このようなWMの基
礎的認知能力をみるには，数唱のような語彙レベル

の処理に関わるWMだけでなく，読解のような意
味を理解するオンライン処理とスクリプトの情報の

一時的保持，長期記憶からの適切な情報の検索及び

知識構造の再構築を行う（Kintsch, 1998）といった
作業能力を予測できるように，リーディングスパン

テスト（Reading Span Test: RST）で測定する必要
があると思われる。

　また，Trofimovich et al.（2007）は，音声言語の
L2習得について，WAIS-IIIの下位検査である語音
配列の結果が，言語産出の形態・統語的正確さに寄

与していたことから，注意制御機能の高さが形態素

や統語的側面への効率のよい注意配分につながり，

文法習得を促すのではないかとしている。手話言語

においては，形態素や統語的機能が，手指のみなら

ず，眉・目・口の細かい動きや，うなずき，上体の

動きなどで表される NMで表現されるため，NM
にも注意を向けられるかどうかが文法習得に重要で

あると考えられる。

　音声言語の適性研究では，L2において上級レベ
ルの最終到達度が見込める学習者を識別するための

言語適性テスト（Hi-LAB：High Level Language 
Aptitude Battery）の開発が進んでおり，構成概念と
して記憶（WM，長期記憶），プライミング能力，
知覚的鋭敏性，処理速度，機能性（明示的／暗示的），

語用的感受性，流暢性が設定されている（Doughty, 
2013, 2014）。ここで仮定されている構成要素も，言
語処理プロセスに基づいたものとなっている。

　高い熟達度レベルの L2習得は，手続き的記憶に
支えられた言語処理のアウトプットであることを考

慮すると，独立変数である言語適性に対して，従属

変数である L2の能力は，従来の文法性判断テスト
のような形だけでなく，自発的な言語産出を，発達

段階の分析や形態素の使用（Pienemann, 1998），正
確さ，複雑さ，流暢さといった指標（Ellis & Barkhui-
zen, 2005）で評価していくことも必要であろう。
　手話言語における言語適性研究は，成人のM2L2
手話学習において，学習者の強み／弱みやつまずき

を予測し，そのつまずきを予防する教授法の開発に

つなげることが期待される。この点において，

M2L2としての手話言語適性テストの開発のみなら
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ず，適性と，教室指導における学習条件との交互作

用にも着目していくべきである。
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注

1）　手話通訳養成プログラムと銘打っていても，手話言語学

習がプログラムに組み込まれていることも多い。例えば，

Stone（2017）が研究対象としたWolverhampton大学の

Interpreting（British Sign Language/English）コースでは，

1年目に中級 BSLと翻訳，2年目に上級 BSLと逐次通訳，

3年目に同時通訳の授業が行われている（https://www.

wlv.ac.uk/courses/ba-hons-interpreting-british-sign-langua-

geenglish/）。

　　また，厚生労働省の「手話奉仕員及び手話通訳者養成カ

リキュラム」は，80時間の手話奉仕員養成カリキュラム

と 90時間の手話通訳者養成カリキュラムで構成されてい

るが，手話奉仕員養成カリキュラムでは通訳訓練がなく，

日常会話レベルの手話習得が学習到達目標となっている。
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