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１．はじめに

　近年、多くの大学生が自分のコミュニケーション

能力に不安を抱いている。ある全国調査では、

75.2％の大学生が自分自身のコミュニケーション能
力は低いと答え、92.6％の大学生が自身のコミュニ
ケーション能力を高めたいと答えた（東京工芸大学

（2012））。
　コミュニケーション能力は、大学生において、社

会の中で広く活用でき、かつ、身につけていること

を要求されている能力と捉えられている（渡部，

2015，2017）。また、ストレス解消や心身の健康と
も関係があり、コミュニケーション能力の高い人は

充実感をもって日常生活を送っている（澤田，久住，

2019）。
　だが、コミュニケーション能力には学術的に明確

な定義がない。研究者はそれぞれ自分自身で定義を

決めて研究しているため、様々な定義が存在してい

るのが現状である（渕田，2016；金子，2017）。「コ
ミュニケーション能力」は、社会人にとっては、日

常生活において実際に使用する言葉というよりも、

マスメディアを介して見聞きする流行語のような言

葉として認識されている（渡部，2018）とされる一
方で、組織内コミュニケーションの先行研究を参照

しながら職場でのコミュニケーション能力を定義し

て、その測定尺度が構成されている（金子，2017）。
　西方（2009）はコミュニケーション能力を「個人
が置かれた状況に合わせて、効果的なコミュニケー

ションが行えるように柔軟に変容できる能力」と定

義して、その変容可能性に注目した。渡部（2015，
2017，2018）は、コミュニケーション能力のイメー
ジを（1）相互理解力や他者受容力、関係形成・関
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係維持力、（2）状況把握力、伝達力、意思疎通力、
調和力、（3）全般的交流力、会話力、積極性などに
類型化した。そして、どのタイプと捉えているかに

よって、コミュニケーション能力は訓練次第で高め

られるかどうか意見が分かれることを示した。

　これらの定義を踏まえると、「コミュニケーショ

ン能力」は非常に幅広い状況下で発揮されているも

のであり、状況によって求められる言動が異なると

いえる。このため、コミュニケーション能力を単一

の能力と捉えることは容易ではないし適切でもな

い。

　本研究では、これらの先行研究を踏まえて、コミュ

ニケーション能力について、以下のような仮定を設

けた。1つ目は、コミュニケーション能力は一枚岩
的な単一の能力ではなく、いくつかの要素的な行動

の仕方が組み合わさって複合的に構成されるという

ことである。倉元・大坊（2012）は、その中でも社
会的スキルとしての側面に注目して、質問紙法と因

子分析によって行動特性を分析している。

　2つ目は、コミュニケーション能力は生まれつき
のものではなく、コミュニケーションをとる個々の

場面において、説明の組み立て方や、相手の様子へ

の反応の仕方、身振り手振りなどの行為・行動のパ

ターンを適切に選択して実施するスキルと定義する。

すなわち、コミュニケーション場面でのさまざまな

行為・行動や反応の仕方（行動特性）を覚え、それ

を適切に選択して実行できるように練習することで

高めることができる側面に注目する。直井・大対・

堀田・本岡（2019）や西方，（2009）などでは、大
学の心理学系の授業を通じてコミュニケーション能

力を高めることや行動変容が可能かについて検討さ

れている。

　コミュニケーションは相互理解や意思疎通に関わ

る事柄である。したがって、コミュニケーション能

力について検討するならば、ほとんどの先行研究の

ように本人の自己評価だけをもとにするのではなく、

友人や同僚など日常で本人を取り巻く人たちからの

評価が必要であろう。小山・川島（2001）は、コミュ
ニケーション能力の自己評価と他人からの評価の相

関が有意である（r＝.32，p＜.01）ことを報告して

いる。本研究では、大学生同士の相互評価をもとに、

大学生にとってのコミュニケーション能力を明らか

にする。そして、練習によって向上させられる範囲

で、どうすればコミュニケーション能力を向上させ

ることができるかを検討した。

２．研究1：コミュニケーション能力の構成

要素の推定

　研究 1に先立って大学生を対象に予備調査を行っ
たところ、コミュニケーション能力は単一の能力で

はなく、いくつかの要素によって構成されるもので

あることが示唆された。そこで研究 1では、コミュ
ニケーション能力がどのような要素から構成されて

いるかを検討した。

2─1．対象者と方法

　群馬大学の学部学生（1年生～4年生）にアンケー
ト調査を実施して、101名（男性 46名、女性 55名）
から有効回答を得た。質問項目は、予備調査で得ら

れたブレインストーミングの結果を参考にして作成

した 39項目である。各質問項目に対して「友人と
コミュニケーションをとる際の行動」としてどの程

度自分に当てはまるかを 5段階（「とても当てはま
る」、「まあまあ当てはまる」、「どちらともいえない」、

「あまり当てはまらない」、「全く当てはまらない」）

で自己評価してもらった。

2─2．結果

　得られた回答データを、肯定的な評価から順に 5，
4，3，2，1と数値化して平均値と標準偏差を求め、
不良項目の確認を行った。天井効果・フロア効果が

疑われた 6項目を除外した 33項目に対して、SPSS
を使い、共通性の初期値を SMCとする主因子法・
プロマックス回転により因子を抽出した。その結果、

5因子解を適当と判断した。このとき、5因子によ
る累積説明率は 52％、クロンバックのα係数は 0.86
であった。クロンバックのα係数が 0.7を超えた 3
因子を表 1に示す。因子負荷量が絶対値で 0.4以上
を示した項目の内容を参考にして各因子を命名した。
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表１　因子分析で抽出されたコミュニケーション能力

の 3因子とその質問項目

第 I因子：相手に寄り添う／思いやり（α＝0.79）

　・相手の良いところを褒める

　・その場にいる全員が楽しめているか気にする

　・相手の意見を否定しない

　・相手の立場ならどう思うか考える

　・相手の話に共感する

第 II因子：話の内容が魅力的（α＝0.78）

　・違う視点からものごとを見る

　・話の引き出しが増えるよう、様々なことに興味を

持つ

　・相手の知識に合わせた話し方をする

　・自分の意見ははっきり言う

　・気の利いた独特な言い回しをする

第 III因子：社交的・積極的／フレンドリー（α＝0.74）

　・暇なときは、自分から誰かを誘う

　・多くの人と関わろうとする

　・自分からはあまり挨拶をしない（反転項目）

　・笑顔で人と接する

　・自分から話題を出す

因子 IVと Vはα係数が 0.70に満たなかった。因子
I～ IIIを「コミュニケーション能力の構成要素」
とし、これらの因子に含まれていた質問項目をその

要素に該当する行動とした。

３．研究2：どのようにすればコミュニケー

ション能力は高まるのか

　研究 2では、第 1研究で得られた要素（因子）の
中で、どの要素がコミュニケーション能力に大きな

影響を与えているのか、および、コミュニケーショ

ン能力が高い人が心掛けていることはなんであるか

を明らかにする。

3─1．対象者と方法

　研究 1に参加していない群馬大学の学部学生 109
名を対象にした。互いに友人である 4～6人の友人
グループごとに集団的に 2つの質問紙調査を実施し
た。22グループから回答を得た。
　最初の質問紙調査では、コミュニケーション場面

で、同じグループの他の人たちは、どのような行動・

行為をするかを一人一人について評定してもらった。

すなわち、研究 1で得られた因子 I～ IIIの名前（「相
手に寄り添う／思いやりがある」など）をそのまま

コミュニケーション能力の構成要素の評価項目とし

（因子 1つが 1つの評価項目になる）、さらに「コ
ミュニケーション能力が高い」の 1項目を加えた全
4項目について、自分以外のグループメンバーがど
の程度当てはまるかを研究 1と同じ 5段階で評価し
てもらった。以下ではこれを「他者評価」と呼ぶ。

　次に、2つ目の質問紙調査として、「あなたが友
人と接するときに心掛けていること」について尋ね

た。質問項目は、因子 I～ Vに対して因子負荷量
が高かった上位 3項目ずつの 15項目からなる。そ
れぞれの質問に研究 1と同じ 5段階で回答しても
らった。以下ではこれを「自己評価」と呼ぶ。

3─2．結果

　「他者評価」、「自己評価」ともに、5段階の評価
を研究 1と同じ方法で数値化し、不良項目の確認を
行ったが、特に天井効果・フロア効果が疑われる項目

はなかった。なお、「他者評価」の 4項目は、グループの
メンバーがつけた評価の平均値をそれぞれ求めた。

　まず、他者評価と自己評価の相関係数を求めた。

すなわち、参加者の間で、他人から見て、各人がコ

ミュニケーション能力の各要素（研究 1で抽出され
た因子）をどの程度発揮しているか（「他者評価」）と、

「友人と接するとき心掛けていること」（「自己評価」）

の Spearman相関を調べた（表 2）。その結果、「社
交的・積極的／フレンドリー」と「相手に寄り添

う／思いやり」の 2つの相関が有意であった。した
がって、この 2要素については、自己評価は一定の
客観性を認めうる。
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表２　コミュニケーション能力の構成要素ごとに心掛

けている行動

コミュニケーショ

ン能力の構成要素

（他者評価）

心掛けている行動

（自己評価）

自己評価と他

者評価の相関

話の内容が魅力的 ジェスチャーを交えて話す 0.14

社交的・積極的／

フレンドリー

暇なときは、自分から誰かを

誘う

0.46**

ジェスチャーを交えて話す

多くの人と関わろうとする

自分からはあまり挨拶をしな

い（反転項目）

相手に寄り添う／

思いやり

相手の良いところを褒める 0.23*
嫌なことがあっても表に出さ

ない

相手の意見を否定しない

 注：*：p＜0.05，**：p＜0.01

　次に、項目「コミュニケーション能力が高い」を

従属変数、コミュニケーション能力の構成要素 I～
IIIを独立変数とした重回帰分析を行った。決定係
数（R2）は 0.78であり、モデルは有意であった（F＝
126.8，p＜0.01）。
　研究 1で得られたコミュニケーション能力の 3つ
の構成要素のうち、「話の内容が魅力的」と「社交

的・積極的／フレンドリー」がコミュニケーション

能力に対して正の影響を示した（p＜.01）。標準化
偏回帰係数（β）を比べたところ、「社交的・積極
的／フレンドリー」がコミュニケーション能力に最

も大きな影響を与えていることが明らかになった

（β＝0.80）。
　「相手に寄り添う／思いやり」は有意ではなかっ

た（p＝0.26）。本研究では友人同士のグループで調
査を行ったため、参加者はすでに遠慮のいらない関

係にあるためと考えられる。そのため、参加者たち

の間では「相手に寄り添う／思いやり」の自己評価

と他者評価はおおむね一致するが、コミュニケー

ション能力の評価にはほとんど影響しないと考えら

れる。

４．考　察

　重回帰分析の結果、コミュニケーション能力の向

上に関与する構成要素（因子）は、「話の内容が魅

力的」と「社交的・積極的／フレンドリー」であっ

た。また因子分析の結果は、「相手に寄り添う／思

いやり」もコミュニケーション能力の一部であるこ

とを示している。

　「社交的・積極的／フレンドリー」について高い

評価を受けた人は、「暇なときは、自分から誰かを

誘う」、「ジェスチャーを交えて話す」、「多くの人と

関わろうとする」、および「自分から挨拶をする」

の4つの行動を心掛けていることが明らかになった。
以上のことから、「社交的・積極的／フレンドリー」

な人だと認められるには、話しかけられたり誘われ

たりするのを受け身で待っているのではなく、自ら

誘いかけて能動的に人と関わろうとする意識をもっ

て実践することが有効であろう。

　「話の内容が魅力的」に関連する行動は「ジェス

チャーを交えて話す」であった。この行動は、研究

1（因子分析）では「印象的な話し方」に関する項
目であり、一見すると話の内容とは関係がない。今

回の結果は、人間は話し手の身振りを含む印象や雰

囲気によって、話の内容が魅力的だと感じている可

能性を示している。その一方で、予備調査によって、

「話の内容が魅力的」に該当する行動と判断された

「違う視点からものごとを見る」、「話しの引き出し

が増えるよう、様々なことに興味を持つ」、「相手の

知識に合わせた話し方をする」は、コミュニケーショ

ン能力が実際に高いとされた人たちが心掛けている

事項ではなかった。この理由として考えられること

は、研究 2では、参加者に自分が意識的に心掛けて
いる度合いを答えてもらったので、コミュニケー

ション能力が高いとされる人たちは、これらのこと

を意識的に心掛けずに実践しているためかもしれな

い。

　「相手に寄り添う／思いやり」は、コミュニケー

ション能力を目的変数とする重回帰分析が有意では

なかった。本研究では友人同士の参加者を対象に調

査を行なったため、参加者は既に遠慮のいらない関

係にあったと考えられる。そのため、「相手に寄り

添う／思いやり」は有意にならなかったと考えられ

る。研究 1で行った因子分析では、「相手に寄り添
う／思いやり」もコミュニケーション能力の構成要
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素である結果が得られている。そのため、「相手の

良いところを褒める」、「嫌なことがあっても表に出

さない」、「相手の意見を否定しない」の 3つの行動
は、距離感がある相手と良好な人間関係を築くとき

には意識するべき行動であると考えられる。

　「はじめに」で述べたように、「コミュニケーショ

ン能力」は実体的な定義がないにも関わらず、多く

の大学生が自分のコミュニケーション能力に不安を

抱いている。このことは、「コミュニケーション能力」

は、いまの大学生が特に不安を感じている、社会的

スキルのある側面を言い当てていると言えよう。す

なわち、今の大学生が、友人関係やアルバイト先な

どの社会的交流場面で、どのような不安や苦痛を感

じているかを反映していると考えられる。同時に、

大学生が対人交流の場面で、自分がどのような接し

方をして欲しいと望んでいるかは似通っており、そ

れが「コミュニケーション能力」の高い人という理

想像に現れているとも考えられる。直井・大対・堀

田・本岡（2019）は、大学での友人関係の特性に注
目し、短時間で終わるコミュニケーションとは異

なった良好な人間関係を開始・維持したいという気

持ちが働いていることを指摘している。

　その観点から今回の結果を見ると、上に挙げられ

た行動の項目は、今の大学生から見た対人的交流場

面の様子を具体的に表していると言える。すなわち、

いまの大学生は、自分から積極的に働きかける人、

話の内容が魅力的な人をコミュニケーション能力が

高い人と感じるようである。また、身振り手振り

（ジェスチャー）を交えると、話の内容が魅力的に

感じられるようである。

５．結　論

　本研究では、210名の大学生を対象に、彼らが考
えるコミュニケーション能力について調査し、対人

関係でどのような行動をとればコミュニケーション

能力が高いと見なされるかを調べた。因子分析の結

果、「相手に寄り添う／思いやり」、「話の内容が魅

力的」、および「社交的・積極的／フレンドリー」

の 3つの因子がコミュニケーション能力の構成要素

として抽出された。参加者同士の相互評価でコミュ

ニケーション能力が高いとされた人が意識的に心掛

けている行動として、「ジェスチャーを交えて話す」、

「暇なときは、自分から誰かを誘う」、「相手の良い

ところを褒める」などがあることが分かった。これ

らを普段の人間関係の中で実践することでコミュニ

ケーション能力を高めることができると期待する。
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