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１．はじめに

　人間はその成長の中で二度の反抗期があるとされ

ている（白井，1997）。第一反抗期は幼児期に訪れ
る通称「イヤイヤ期」であり、第二反抗期は「親に

依存していた子どもが親から自立する過渡期」（深

谷 2004）であり、思春期に多くの人が通る道とし
て知られている。ここでいう自立とは、親の助けを

借りなくても生きていけるというような経済的な自

立のことではなく、親と自分は違う人間である自覚

をもち、自分の意思をもって生きていくことができ

るという精神的自立のことである。

　山口（1991）は、第二反抗期を「自我が急速に成
長し、独立した一個の人格が確立されようとする時

期であり、精神面での独立・自立欲求が高まってく

る」、自我同一性を確立する時期と定義した（江上，

田中，2013）。また、乾（1977）は第二反抗期は「生
物学的必然ではないけれども、やはり何らかの意味

で通過しなければならない正常な発達のひとつの節

である」と述べている（白井，1997）。
　しかし、近年第二反抗期を経験していない人が一

定数いることが報告されている。深谷（2005）は、
中学生を対象に行った調査の結果から「総じて親子

関係がうまくいっている中学生が多い」とし、「第

二次反抗期的な険悪な親子関係ではなく、仲のよい

親子の姿がみえてくる」としている。

　もし第二反抗期が「通過しなければならない正常

な発達」なのであれば、第二反抗期を経験していな
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い人は正常に発達できていないことになる。彼らは、

自我同一性に問題を抱えているのだろうか。また、

第二反抗期の有無は親子関係で判断されているが、

子どもが第二反抗期を経験するかどうかは、親の養

育態度が影響しているのではないだろうか。

　反抗期は「親に依存していた子どもが親から自立

する過渡期」（深谷，2004）と言われている。したがっ
て、親が子どもに手をかけすぎている、子どもの行

動を制限しすぎているような家庭で育った場合に反

抗期を通るのではないかと考えられる。反対に、子

どもの意思を尊重した、過保護でない家庭で育った

場合には、わざわざ親から自立する必要がないため、

反抗期を経験することなく成長するのではないだろ

うか。

　反抗期を経ることは自我同一性の獲得や形成に 2
つの意味でプラスの影響を及ぼすと予想される。す

なわち、反抗期を通じて子どもは親から自立すると

いわれるが、親と自分の離別という意味では、自我

同一性の下位概念でいう「対自的同一性」が特に高

まると考えられる。同時に、親に反抗し、その後円

満な関係に戻れた時には、親から本当の自分を見て

もらえるようになることから「対他的同一性」にも

影響していると考えられる。

　以上をまとめると、親の養育態度が、反抗期のあ

り方に影響しつつ、子どもの（対自的・対他的）自

我同一性の形成に影響すると考えられる（図 1）。
本研究の目的はこのモデルの検証である。

　反抗期と発達に関しての研究はこれまでも多く行

われてきた（白井，1997，2015；深谷，2004）。し
かしながら、それらの研究では、反抗期の有無その

ものを本人に問う形で調査が行われていた。しかし

それでは本人の自覚に結果が左右されてしまったり、

「反抗期」の解釈の違いが結果に影響したりするの

ではないだろうか。

　そこで本研究では回答者間の差を埋めるため、反

抗期について、反抗期の有無そのものを問うのでは

なく、具体的な反抗行動や反抗感情を問う質問紙調

査を行った。そして、「親の養育態度」と「自我同

一性」について合わせて尋ねて、これらの要因間の

因果的関連性をパス解析で検討した。

２．方　法

質問紙

　「養育態度」「第二反抗期」「自我同一性」の 3要
因について、それぞれ先行研究が作成した以下の尺

度を、予備調査の結果をもとに語句に若干の改変を

施して用いた（「（親は）私には、気持ちの上で冷た

かった」→「私に対して冷たいように思えた」など）。

回答者（詳細は後述）にはGoogleフォームを用いて、
すべての項目に対して、「全くあてはまらない」か

ら「非常によくあてはまる」までの 6件法で答えて
もらった。各要因について述べる。

養育態度：Parental Bonding Instrument（PBI）（Parker, 
Tupling, Brown, 1979）
　子どもの頃の親の養育態度を想起して回答する、

25項目からなる尺度である。井上，大井，西村，
井森，斉藤（2006）で引用された藤井（1994）の日
本語訳を用いた。

第二反抗期：反抗感情・反抗行動尺度（須崎，2008）
　反抗期の頃の親への反抗感情・反抗行動を想起し

て回答する。野村（2014）で引用された、25項目
からなる尺度である。

自我同一性：多次元自我同一性尺度（MEIS）（谷，2001）
　24項目からなり、現在の自分について回答する
ものである。

第二反抗期 

養育態度 

対他的
同一性

対自的
同一性

図１　 本研究における親の養育態度、反抗期、および
自我同一性の因果モデル
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回答者

　18歳から 25歳の男女 155人（男性 64人、女性
91人、年齢の最頻値は 22歳）。回答者は筆者の知
人らを通じて、ソーシャルネットワークサービスの

LINEによって集めた。回答者は群馬大学の学生に
限らず他大学の学生や卒業生を含む。調査は 2020
年 10月に実施した。

３．結　果

　各項目の回答について、「全くあてはまらない」

から「非常によくあてはまる」を 1点から 6点とし
て得点化した。すべての項目で、最大値は 6、最小
値は 1となり、最大値・最小値の幅については不良
項目はなかった。紙面の都合で、質問項目と因子負

荷量は「養育態度」だけ示す。また、本研究では統

計処理は Rを用いた。

3. 1．「養育態度」について

　25項目中 14項目で、平均値±標準偏差が尺度の
最大値または最小値を超えており、天井効果・床効

果が疑われたため除外し、11項目とした。これら
に対して最尤法・プロマックス回転で因子分析を

行った。因子負荷量 |0.40|を基準とし、後続の因子

との固有値の落差をもとにして、3因子を抽出した
（表 1）。それぞれの因子の項目は本尺度を用いた先
行研究（井上ら，2006）の因子と似通っていたため、
因子名を付ける際に参考にした。

　因子Ⅰに対して、「よく微笑みかけてくれた」、「私

と話すのを楽しみにしていた」、「落ち込んだ時、私

に寄り添ってくれた」、「私の抱える問題や悩みをよ

く理解してくれていた」の各項目がプラスの負荷を

示していた。以上から因子Ⅰは「情愛」と命名した。

　因子Ⅱに対しては、「私が望むだけ自由にさせて

くれた」、「望むだけ外出させてくれた」、「私の好き

な格好をさせてくれた」、「自分のことは自分で決め

させてくれた」がプラスの負荷を示していた。以上

から因子Ⅱは「決定尊重」と命名した。

　因子Ⅲに対しては、「私を子ども扱いしがちだっ

た」、「過保護だった」、「私の行動を常に把握しよう

としていた」がプラスの負荷を示していた。以上か

ら、「依存期待」と命名した。

3. 2　「反抗感情・反抗行動尺度」について

　質問項目ごとの平均値と標準偏差から、天井効

果・床効果が疑われた 5項目を除外して 19項目を
分析した。クロンバックの α係数は、反抗感情因
子（12項目）が .73、反抗行動因子（7項目）が .75、

表１　「養育態度」の因子パターン（α＝.73）

Ⅰ：情愛
α＝.85

Ⅱ：決定尊重
α＝.83

Ⅲ：依存期待
α＝.75

よく微笑みかけてくれた 0.979 －0.174 －0.068
私と話すのを楽しみにしていた 0.836 －0.043 0.128
落ち込んだ時、私に寄り添ってくれた 0.674 0.124 0.019
私の抱える問題や悩みをよく理解してくれていた 0.533 0.212 －0.004
私が望むだけ自由にさせてくれた －0.078 1.001 0.103
望むだけ外出させてくれた －0.140 0.733 －0.136
私の好きな格好をさせてくれた －0.010 0.644 0.069
自分のことは自分で決めさせてくれた 0.243 0.411 －0.366
私を子ども扱いしがちだった －0.063 0.244 0.821
過保護だった 0.146 －0.081 0.704
私の行動を常に把握しようとしていた －0.025 －0.098 0.639

因子間相関係数 Ⅰ：情愛 Ⅱ：決定尊重 Ⅲ：依存期待

Ⅰ：情愛 1 0.549 －0.558
Ⅱ：決定尊重 0.549 1 －0.124
Ⅲ：依存期待 －0.558 －0.124 1
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全項目で .93であった。

3. 3　「多次元自我同一性」尺度の結果

　床効果が疑われた項目を除外した 22項目で分析
を進めた。最尤法・プロマックス回転で因子分析を

実施し、因子負荷量の基準を |0.40|として 4因子解
を抽出した。質問紙の作成で参考にした谷（2001）
も 4因子での分析を行っていることからも因子数は
妥当だといえる。

　因子の解釈では、4因子とも先行研究（谷，
2001）の因子と内容が似通っていたため、因子名を
付ける際に参考にした。

　因子Ⅰ（α＝.84）に対して、「過去に自分を置き
去りにしてきたように感じる」、「今の自分は自分ら

しくないと感じる」、「いつの間にか自分が自分でな

くなってしまったような気がする」、「過去の自分の

方が自然体でいられたと感じる」、「今のままでは次

第に自分を失っていってしまうような気がする」、

「自分がないと感じることがある」の各項目がプラ

スの負荷を示していたため、「自己斉一・連続性」

と命名した。

　因子Ⅱ（α＝.85）に対しては、「自分の未来のた
めにするべきことがはっきりしている」、「自分がど

うなりたいかはっきりしている」、「自分が将来どう

したいのかよくわからない時がある」、「自分の将来

像がない」がプラスの負荷を示していたため、「対

自的同一性」と命名した。

　因子Ⅲ（α＝.80）に対しては、「本当の自分は人
に理解されないだろうと感じる」、「自分らしく生き

ていくことは．現実の社会では難しいだろうと思う」、

「自分の周りの人は本当の私をわかっていないと思

う」、「人に見られている自分と本当の自分は一致し

ないと感じる」、「自分は周囲の人によく理解されて

いると感じる」がプラスの負荷を示していたため、

「対他的同一性」と命名した。

　因子Ⅳ（α＝.81）に対しては、「社会の中で自分
らしい生き方ができると思う」、「社会の中で自分ら

しい生活を送れる自信がある」、「社会の中で自分の

情愛 
決定

尊重

依存

期待 

反抗

感情 

反抗

行動 

自己斉一 

連続性 
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同一性 

心理社会的

同一性 

対自的 

同一性 
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-.528 .377 -.316 

.524 

.722 .375 

.560 -.814 

-.540 

.549 

.387 

.374 
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CFI: .908,  RMSEA: .058,  SRMR: .069 
図２　因子間因果モデルのパス解析の結果
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力を十分に発揮できると思う」がプラスの負荷を示

していたため「心理社会的同一性」と命名した。

3. 4　第二反抗期モデルの妥当性の検証

　「はじめに」で提示した第二反抗期のモデル（図 1）
の妥当性を Rのパス解析パッケージ lavaanで検討
した。結果を図 2に示す。CFIなどモデルの適合度
の各指標から、本モデルの妥当性が確認されたと言

える（山田，村井，杉澤，2015）。

４．考　察

4. 1　親の養育態度と第二反抗期の関係について

　パス解析（図 2）により、養育態度の「情愛」が
「反抗感情」「反抗行動」にマイナスで影響を与えて

おり、「依存期待」が「反抗感情」にプラスで影響

を与えていることが分かった。このことから、親が

子どもによく微笑みかけたり、子どもと話すことを

楽しみにしていたりと、情愛的な養育態度で子ども

に接すると、子どもの親に対する反抗的な感情や行

動が起こりにくくなり、反対に親が子どもの行動を

把握したがったり、過保護であったりすると、子ど

もの親に対する反抗的な感情が高まるということを

読み取ることができる。

　以上の結果は、親の養育態度が子どもの反抗感

情・反抗行動に影響を与えていることを示唆してい

る。反抗期を経験していない人が多い（深谷，

2005）のは、親が情愛的な養育態度をとる家庭が多
いということ、もしくは親が子どもを子ども扱いす

る家庭が少ないためであろう。

　パス解析からは、反抗感情・反抗行動と自我同一

性の関係はほとんど見られなかった。「反抗感情」

から「対他的同一性」にマイナスの矢印が伸びてい

るが、それ以外の反抗期の下位因子から自我同一性

への関係が見られなかった。

　これまでの反抗期をテーマにした研究では、反抗

期は自立・自我の成長のために必要なものだとされ

てきた（乾，1977；山口，1991）。しかし今回の調
査では、反抗感情・反抗行動の高まりは自我同一性

の獲得につながるものではないということを示唆し

ている。

　この理由として、現在と当時とでは反抗期の持つ

意味が変化してきている可能性が考えられる。明治

時代に制定された戸主が家族を統率する「家制度」、

高度成長期からバブル好景気の 1980年代に社会問
題となった「児童生徒の非行」や「校内暴力」、昭

和 30年代初期から指摘された過剰に教育に力を注
ぐ「教育ママ」など、ここ 80年程で、日本の子ど
もを取りまく環境はかなり激しく変化しているとい

える。そのなかで、反抗期の持つ意味が変わってく

ることは当然であるといえるのではないだろうか。

かつては親が絶対であるがために反抗して自立する

必要があったが、今では親に対等に扱われている子

どもも増えており、親に反抗する必要がなくなって

きているのではないかと考えられる。同時に、親に

対する反抗は見られなくなってきたが、親以外への

反抗は存在する可能性はある。

4. 2　養育態度と自我同一性の関係について

　パス解析より、主に養育態度と自我同一性との間

に関係があることがわかった。また、自我同一性の

なかでも自己斉一性・連続性が中心になっているこ

とが推定される。

　養育態度の「情愛」が「自己斉一・連続性」にプ

ラスの影響を与えており、反対に「依存期待」はマ

イナスの影響を与えていた。親に話を聞いてもらえ

たり、落ち込んだ時寄り添ってもらえたりすること

で、自分を否定されることなく、自分らしくあるこ

とができたのだと考えられる。一方、親から依存さ

れて育った場合は、「自分」の中に「親」が入る（自

分の本当にやりたいことや希望のほかに、親の要望

や期待が自分を大きく占める）ことで、自分と親の

境目が薄くなり、自分らしさとはなんなのかわから

ず、自己斉一性・連続性を獲得することが困難に

なってしまった可能性がある。

　パス解析の結果から、自我同一性の下位概念のう

ち「自己斉一性・連続性」から他の 3つの下位概念
へ矢印が伸びていることがわかる。谷（2001）では、
自我同一性の感覚において自己斉一・連続性がまず

重要である、とされている。自己斉一・連続性を獲
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得することが自我同一性の獲得に最も重要であるな

ら、情愛的な養育態度は、自我同一性の獲得に大き

く影響しているといえるだろう。

　他方で「依存期待」は「対他的同一性」にはプラ

スの影響を与えている。「依存期待」の質問項目を

見ると、「過保護だった」「私を子ども扱いしがち

だった」「私の行動を常に把握しようとしていた」

などがある。これらのことから、「依存期待」の高い、

親から過剰に気にされた子どもには、「親は私のこ

とをよくわかっている」という感覚が備わっている

のではないだろうか。その感覚が「対他的同一性」

の高まりにも影響しているのではないかと考えられ

る。

５．結　論

　養育態度と自我同一性との関係が明らかになった

ことで、これまでしばしばいわれてきた「反抗期を

経ることが自我同一性の獲得に欠かせない」という

主張とは異なり、親への反抗期を経験せずとも自我

同一性が獲得されうるということが分かった。これ

までは反抗期を経て獲得するものとされていた自我

同一性も、現在は情愛的な養育態度によって獲得す

ることができる。社会や家庭環境の変化によって、

反抗期の意味が変わってきているのではないかと考

えられる。
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